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Tiivistelmä – Abstract 
 
Uudelleenkääntäminen – saman alkutekstin kääntäminen yhdelle kielelle useammin kuin kerran – on hyvin 
tavallinen ilmiö, ja etenkin kaunokirjallisuuden klassikoista on kautta historian julkaistu jatkuvasti uusia 
samankielisiä käännöksiä. Myös uudelleenkääntämisen tutkimus on ollut viime aikoina suhteellisen vilkasta, ja 
tutkimuksissa on etsitty selityksiä uusien käännösten ilmestymiseen ja siihen, miten ja miksi ne eroavat aiemmista 
käännöksistä. Tunnetuin uudelleenkääntämisestä esitetyistä yleistyksistä on ns. uudelleenkääntämishypoteesi, 
jonka mukaan uudelleenkäännökset ovat ensimmäisiä käännöksiä vieraannuttavimpia, sillä ensimmäisen 
käännöksen tehtävä on esitellä alkuteksti ja vasta seuraavat käännökset voivat keskittyä välittämään alkutekstin 
todellisen sisällön. Yleistysyrityksistä huolimatta ei kuitenkaan ole pystytty todistamaan, että 
uudelleenkäännöksissä olisi jo lähtökohtaisesti jotakin, mikä tekisi niistä uskollisempia alkutekstille. Sen sijaan eri 
tutkimuksissa on löydetty monia eri syitä, jotka johtavat uuden käännöksen tarpeeseen ja vaikuttavat siihen, 
millainen uudesta käännöksestä tulee. Tällaisia syitä ja tekijöitä ovat mm. aika, ideologia, kohdekulttuuri ja 
sosiaalinen konteksti.  
 
Tämä tutkielma tarkastelee uudelleenkääntämistä yhden tapauksen näkökulmasta. Kyseessä on luonteeltaan 
deskriptiivinen vertailututkimus, jossa käännöksiä ja niiden alkutekstiä vertaillaan keskenään. Tavoitteena on 
selvittää, millaisia valintoja kääntäjät ovat tehneet ja mistä ne kertovat sekä selvittää, miten romaani 
suomennoksineen sijoittuu uudelleenkääntämisen kenttään. Ratkaisevassa roolissa on itse aineisto eli F. M. 
Dostojevskin ensimmäisen kerran vuonna 1846 ilmestynyt pienoisromaani Dvojnik. Juhani Konkan suomennos 
Kaksoisolento on vuodelta 1960, Olli Kuukasjärven samanniminen suomennos taas ilmestyi vuonna 2011. 
Tarkemmat tarkastelunkohteet on valittu alkutekstin erityispiirteiden ja suomennoksista esiin nousevien seikkojen 
perusteella. Alkutekstiin on pyritty tutustumaan mahdollisimman monipuolisesti, ja apuna on käytetty teoksesta 
esitettyjä tulkintoja ja sen saamia arvosteluja. Tukena ovat myös olleet venäjästä suomennetun kaunokirjallisuuden 
erityispiirteistä aiemmin esitetyt ajatukset. Analyysissa tarkasteltavat kokonaisuudet ovat: henkilöiden 
nimeäminen, sanojen весьма, наконец ja впрочем suomentaminen, fraseologismit, puhuttelu sekä kirjeet.  
 
Analyysi osoitti, että suomennosten välillä oli sekä selkeitä eroja että paljon samaa. Konkan suomennoksesta 
huokuu pyrkimys säilyttää alkutekstin erityispiirteet: suomennoksessa on paljon käännöslainoja ja rakenne seuraa 
hyvin pitkälle alkutekstiä. Kuukasjärven suomennoksen kuvaavin piirre taas on sujuvuus ja idiomaattinen suomen 
kieli, mikä on tarkoittanut muun muassa alkutekstin rakenteista irtautumista sekä variaatiota ja toisteisuuden 
karsimista. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että ensimmäinen suomennos olisi vahvasti vieraannuttava ja toinen taas 
kaukana alkutekstistä. Molemmat käännökset pysyttelevät lähinnä kultaisella keskitiellä, kukin omalla tavallaan. 
 
Kaksoisolennon tapauksessa uudelleenkääntämisen syy näyttää olevan hyvin neutraali, eikä luultavasti liity 
millään tavalla edelliseen käännökseen tai sen laatuun. Uusien Dostojevski-suomennosten sarja, jossa uusi 
suomennos julkaistiin, on yksinkertaisesti ollut mahdollisuus nostaa varsin tuntemattomaksi jäänyt teos uudelleen 
esille. Analyysi myös osoittaa, että uudelleenkääntämisessä ratkaisevimmaksi tekijäksi voi nousta puhtaasti 
kääntäjien erilaisuus: Kaksoisolennon suomentajat ovat tehneet erilaisia valintoja ja tulkinneet alkutekstin 
olemuksen paikoin eri tavalla. He ovat taustoiltaan erilaisia ja heillä on oma tapansa käyttää suomen kieltä ja sen 
ilmaisumahdollisuuksia. Molemmat ovat kuitenkin pyrkineet välittämään olennaisen ja rakentamaan toimivan 
kirjallisen teoksen. 
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Tiivistelmä – Abstract 
 
Retranslation – translating a source text to a language it has already been translated to – is a common phenomenon 
and especially canonised works of literature tend to be translated repeatedly. There have also been fairly many 
studies concerning retranslation published over the past years. Studies have searched answers to questions like 
why a text is translated to one language more than once and how and why retranslations differ from first 
translations. The most common generalisation made concerning retranslation is the so-called Retranslation 
Hypothesis, according to which retranslations tend to be closer to the original than first translations, because first 
translations are supposed to introduce the original to a new audience and therefore only later translations are able 
to reflect the true essence of the original. However, based on the studies it is unlikely that retranslations would 
automatically be more faithful to the original. On the contrary studies show that there are often various reasons 
behind the publishing of a new translation which determine how the translation will be. These factors include for 
example time, ideology, target culture and social context.  
 
This study focuses on one case of retranslation: F. M. Dostoyevsky’s novel Dvojnik (The Double), published first 
in 1846, and its two Finnish translations. The first Finnish translation by Juhani Konkka was published in 1960, 
second translation by Olli Kuukasjärvi in 2011. The aim of the study is to compare the two translations with each 
other and with their source text and to establish what choices the translators have made and why and what this 
case tells about retranslation. The most important and deciding factor is the case itself and therefore the specific 
objects of analysis have been selected only after a careful reading of the original and its two Finnish translations. 
Various interpretations and reviews of the novel as well as previously expressed thoughts about the specifics of 
literature translated to Finnish from Russian have been taken into account. The analysis consists of five units of 
interest: names of the characters, translation of the words весьма, наконец and впрочем into Finnish, 
phraseology, dialogue and letters.  
 
The analysis shows that there are both differences and similarities between the translations. Konkka’s translation 
is determined by an attempt to preserve the specifics of the original: many calques are used and the structure 
follows the original quite closely. Main features of Kuukasjärvi’s translation are fluency and idiomatic use of 
Finnish language, meaning more variation and less repetition and breaking free of the structures of the original. 
However, this does not mean that the first translation would be highly foreignizing or that the second would step 
far away from the original. Both translators have mostly preferred the happy medium, both in their own way. 
 
The reason behind the publishing of a new Finnish translation of The Double seems to be very neutral and is most 
likely not connected with the previous translation or its quality. The series of new Dostoevsky-translations in 
which the new Finnish translation was published was simply an excellent opportunity to bring the almost forgotten 
novel back into the limelight. The analysis also shows that the most deciding factor in retranslation can in fact be 
different translators: the Finnish translators of The Double have made different decisions and perhaps in places 
interpreted the original differently. The translators have different backgrounds and their own way of using the 
Finnish language and its mediums. They have, however, one thing in common: both aimed to translate what is 
important and to create a functioning literary work. 
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1.1 Tutkimuksen tausta 
Tämän tutkielman aiheena on uudelleenkääntäminen. Alkuperäinen idea on peräisin 
kandidaatintutkielmastani, jossa vertailin Mihail Bulgakovin Saatana saapuu 
Moskovaan -romaanin suomennosta ja sen 30 vuotta myöhemmin ilmestynyttä 
tarkastettua versiota. Pro gradu -tutkielmassani päädyin kuitenkin käsittelemään 
uudelleenkääntämistä, jolloin aineistonani ovat alkuteksti ja sen kaksi toisistaan 
irrallista suomennosta. 
Samoja teoksia käännetään ja on käännetty uudestaan läpi historian, ja 
uudelleenkääntäminen on siksi aiheena aina ajankohtainen. Myös uudelleenkääntämisen 
tutkimus on 2000-luvulla ollut suhteellisen vilkasta. Suomessa uudelleenkääntämistä 
ovat tutkineet erityisesti Kaisa Koskinen ja Outi Paloposki (2004, 2010), Riitta Oittinen 
(1997) sekä Pekka Kujamäki (2001). Heidän tutkimuksensa ovatkin teoriaosassa laajasti 
esillä. Käsittelen myös 1990-luvulla kehitettyä ns. uudelleenkääntämishypoteesia, jonka 
mukaan ensimmäiset käännökset esittelevät tekstin ja ovat näin kotouttavia, kun taas 
seuraavat käännökset ovat vieraannuttavampia ja välittävät tarkemmin tekstin todellisen 
ytimen. Hypoteesia on testattu useissa tutkimuksissa ja erilaisilla aineistoilla (yleensä 
kuitenkin kaunokirjallisilla käännöksillä), eikä se ole saanut aukotonta vahvistusta.  
Uudelleenkääntäminen on ilmiönä paitsi ajaton myös monitahoinen. Samoja tekstejä 
käännetään uudestaan monista eri syistä ja monin eri tavoittein. Yksinkertaisimmillaan 
uudelleenkääntämisen voi katsoa liittyvän puhtaasti aikaan: maailma muuttuu koko 
ajan, ja ajan tuomat muutokset vaikuttavat kaikkiin elämän osa-alueisiin. Käännöksetkin 
syntyvät aina jossakin ajassa. Ne on yleensä kirjoitettu oman aikansa kielellä ja tehty 
vastaamaan oman aikansa normeja. Niinpä uudelleenkääntämisen perusteena voi 
yksinkertaisimmillaan olla se, että vanhan käännöksen katsotaan olevan päivityksen 
tarpeessa. 
Uudelleenkääntämisestä ja siihen liittyvistä aiheista on tehty myös paljon pro gradu -
tutkielmia. Itä-Suomen yliopistossa on ilmestynyt viime aikoina ainakin muutama 
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uudelleenkääntämistä käsittelevä tutkielma. Esimerkiksi Johanna Kokkonen (2012) 
tarkasteli pro gradussaan käännöskielen vanhenemista. Maija Sairanen (2012) 
puolestaan testasi uudelleenkääntämishypoteesia korpuslingvistisen 
käännöstutkimuksen keinoin. Lisäksi Tampereen yliopistossa on viime vuosina tutkittu 
uudelleenkääntämistä, esimerkkinä Meri Korhosen (2011) ja Kati Ilomäen (2012) pro 
gradu -tutkielmat, joissa molemmissa tarkastellaan käännösten ja uudelleenkäännösten 
vastaanottoa, sekä Minna Salomaan (2013) tutkielma, jonka aiheena oli 
uudelleenkääntäminen skoposteorian näkökulmasta.  
1.2 Aineisto ja metodi 
Tutkielmani aineiston muodostavat Fjodor Dostojevskin vuonna 1846 ilmestynyt 
pienoisromaani Kaksoisolento (ven. Dvojnik) ja sen kaksi suomennosta vuosilta 1960 ja 
2011. Ensimmäisen suomennoksen on tehnyt Juhani Konkka, toisen Olli Kuukasjärvi.  
Kaksoisolento on Dostojevskin kirjallisen uran aivan alkupuolen teos, jonka olemassa 
olosta en itse asiassa edes tiennyt. Tiesin kuitenkin, että kustannusosakeyhtiö Otava on 
viime vuosina julkaissut uusia Dostojevski-suomennoksia, ja niinpä tarkistin aineistoa 
etsiessäni ensiksi nämä uudet käännökset. Kaksoisolento herätti mielenkiintoni heti. 
Yksi mielenkiintoinen tarkastelun aihe onkin se, miksi juuri Kaksoisolento on nostettu 
uudelleenkäännettävien teosten joukkoon sellaisten klassikkojen, kuten vaikkapa Rikos 
ja rangaistus rinnalla. Erityisesti juuri klassikoitahan on perinteisesti ollut tapana 
kääntää uudelleen tasaisin väliajoin. 
Tutkielmani on perusluonteeltaan aineistolähtöinen: Aloitin tutustumalla 
kaunokirjallisuuden kääntämiseen ja erityisesti uudelleenkääntämiseen. Varsinainen 
lähtökohta on kuitenkin Kaksoisolento, johon pyrin tutustumaan mahdollisimman 
tarkasti. Tarkoitus on vertailla suomennoksia ja niiden alkutekstiä toisiinsa. Koska 
kyseessä on pro gradu -tutkielma, en pysty vertailemaan koko tekstejä ja kaikkea niissä. 
Niinpä keskityn muutamiin kysymyksiin, jotka olen valinnut aineiston luettuani sen 
perusteella, mikä yhtäältä on Dostojevskin alkuteoksessa keskeistä ja toisaalta huomiota 
herättävää suomennoksissa. Apuna olen käyttänyt myös Jäniksen ja Pesosen (2007) 
esittämiä havaintoja venäjästä suomennetun kaunokirjallisuuden erityispiirteistä sekä 
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aineistoni suomennosten arvosteluja (Virtanen 2011, Penjami Lehto 2013). Tarkastelun 
kohteeksi valitsin seuraavat kokonaisuudet: henkilönnimet ja niiden käyttö, sanojen 
весьма, наконец ja впрочем suomentaminen, fraseologismit, puhuttelu sekä kirjeet.  
Jo ennen kuin luin Kaksoisolennon kaksi suomennosta, arvelin, ettei niitä ole mielekästä 
tarkastella pelkästään siitä näkökulmasta, että ensimmäinen suomennos olisi 
vanhentunut. Kieli on toki muuttunut 50 vuodessakin, mikä väistämättä näkyy eroina 
suomennoksissa, mutta en silti uskonut sen olevan mielenkiintoisin esille nouseva asia. 
Epäilin, että enemmän eroja suomennosten välille tekisivät kunkin kääntäjän strategiset 
valinnat, heidän tyylinsä, tapansa ratkaista ongelmakohdat, mieltymyksensä. 
Lähestynkin uudelleenkääntämistä kääntäjän valintojen näkökulmasta. Toisin sanoen 
tavoitteeni on tutkia, miten kääntäjät ovat toimineet kääntäessään tarkastelun kohteena 
olevia alkutekstin sisältöjä, mitä käännöskeinoja he ovat käyttäneet ja miten valinnat 
heijastuvat lopputulokseen. En keskity pelkkiin eroihin, vaan kiinnitän huomiota myös 
yhtäläisyyksiin, jos ja kun niitä ilmenee.  
Tarkastelemieni osioiden ja tekemieni havaintojen perusteella pyrin luonnehtimaan 
molempia suomennoksia kokonaisuutena sekä pohtimaan, miten ne sijoittuvat 
uudelleenkääntämisen kenttään. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole millään tavalla arvottaa 
suomennoksia, eikä etenkään arvioida, kumpi niistä on parempi. Tutkielmani noudattaa 
deskriptiivisen käännöstutkimuksen periaatteita. 
1.3 Työn rakenne 
Työni ensimmäiset luvut muodostavat teoreettisen taustan analyysille. Luon katsauksen 
ensin kaunokirjallisuuden kääntämiseen (luku 2) ja sitten uudelleenkääntämiseen 
ilmiönä (luku 3). Kaunokirjallisuuden kääntämistä tarkastellessani kiinnitän huomiota 
kääntäjän rooliin ja venäläisen kaunokirjallisuuden suomennosten erityispiirteisiin. 
Näitä erityispiirteitä peilaan omaan aineistooni analyysiosassa. Uudelleenkääntämistä 
käsitellessäni pohdin tehtyjen tutkimusten ja eri tutkijoiden näkemysten perusteella, 
mitä uudelleenkääntäminen on ja mitä syitä sen taustalla on esitetty olevan. Lisäksi 
pohdin myös suhtautumista uudelleenkääntämiseen.  
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Luku 4 keskittyy Fjodor Dostojevskiin kirjailijana, Dostojevskin suomentamiseen sekä 
Kaksoisolento-romaaniin ja sen vastaanottoon. Analyysin lähtökohtana oli oma luentani 
kolmesta aineistoni tekstistä, ja sen tueksi oli tärkeä tutustua myös romaanin historiaan 
ja taustoihin sekä muiden siitä tekemiin tulkintoihin.  
Analyysiani käsittelen luvussa 5. Esittelen vertailututkimukseni tuloksia useiden 
esimerkkien ja taulukoiden avulla. Luvussa 6 kokoan vielä analyysin tulokset yhteen. 
Luvussa 7 tarkastelen tutkimustani ja sen tuloksia kriittisesti sekä pohdin, miten 
tutkimusta voisi jatkaa. 
  
10 
2 Kaunokirjallisuuden kääntämisen erityispiirteitä 
2.1 Käsitteen määrittelyä 
Kaunokirjallisuuden kääntäminen on yleensä tapana jakaa runouden, proosan ja 
draaman kääntämiseen, joilla kullakin on omat erityispiirteensä (ks. mm. Bassnett 1995, 
Jänis 2006, Min’jar-Beloručev 1996). Kaunokirjallisuus kuuluu ekspressiiviseen 
tekstityyppiin, jossa kirjoittajan ajatusten ja tuntemusten sekä viestin muodon 
välittäminen on keskeistä (Jänis 2006: 52). 
Oittinen puhuu kaunokirjallisuuden kääntämisen sijasta kaunokirjallisesta 
kääntämisestä, koska kyse on hänen mielestään tietynlaisesta luennasta ja strategiasta, 
esteettisestä strategiasta, jonka kääntäjä valitsee nimenomaan tilanteen ja tulevien 
lukijoiden mukaan, eikä niinkään joidenkin tekstissä itsessään olevien muuttumattomien 
piirteiden perusteella. Oittinen ei halua tehdä jyrkkää eroa niin sanotun kaunokirjallisen 
ja ei-kaunokirjallisen kääntämisen välille, vaan korostaa tilanteen, toimeksiannon, 
kulttuurierojen ja tulevien lukijoiden huomioon ottamista kaikkeen kääntämiseen 
liittyvinä seikkoina, vain painotukset eroavat tekstilajista riippuen. Kääntäjän onkin 
tärkeä tehdä tietoisesti päätökset siitä, milloin noudattaa ja milloin rikkoa normeja, ja 
tietää kulloistenkin toimeksiantajien ja tulevien lukijoiden odotukset. Kääntämiseen 
vaikuttaa siis aina ja tekstilajista riippumatta sekä tilanne että näkökulma. (Oittinen 
1995: 21–22.) 
Neuvostoliittolaisessa ja venäläisessä käännösteoriassa kaunokirjallisuuden 
kääntämisestä käytetään termiä художественный перевод. Min’jar-Beloručevin 
mukaan kaunokirjallisuuden kääntäminen on sellaisten tekstien kääntämistä, joissa on 
paljon aikaan sidoksissa olevia semanttisia kielellisiä keinoja. Aikaan sidoksissa olevilla 
semanttisilla kielellisillä keinoilla Min’jar-Beloručev tarkoittaa sanojen ja lausekkeiden 
käyttämistä kuvainnollisessa merkityksessä, metaforia ja muita kielikuvia, vertauskuvia 
ja vertauksia, uudissanoja, liioittelua ja niin edelleen. Toisin kuin muissa kääntämisen 
lajeissa kaunokirjallisuuden kääntämisessä myös tekstin rakenteen välittäminen on 
ensiarvoisen tärkeää, eikä pelkkä sisällön ja merkityksen välittäminen riitä, koska 
kirjailijan tyyli on olennainen osa kaunokirjallista teosta ja se ilmenee muun muassa 
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juuri tekstin rakenteessa. Kaunokirjallisuuden kääntäminen tekee kääntämisestä sekä 
tiedettä että taidetta. (Min’jar-Beloručev 1996: 177, 182.) 
Tästä tieteen ja taiteen yhteensulautumasta puhuu myös Garbovskij. Hänen mukaansa 
käsitteitä kaunokirjallinen kääntäminen (ven. художественный перевод) ja 
kaunokirjallisuuden kääntäminen (ven. перевод художественной литературы) ei 
tule sekoittaa, koska niiden taiteellisuusaste voi olla erilainen. Enimmäkseen 
taiteellisuus liittyy siihen, miten kääntäjä näkee itsensä suhteessa alkutekstin tekijään. 
Garbovskij’n mukaan kaunokirjallisuuden kääntämisen historiasta erottuvat kaksi eri 
suuntausta, joista toiseen kuuluvat ne adaptaatiotyyppiset käännökset, jotka kääntäjä 
ikään kuin ottaa omiin nimiinsä, toiseen ”tavalliset” käännökset. Molemmissa 
suuntauksissa kääntäjä kuitenkin suhtautuu kääntämiseen itsenäisen kirjallisen teoksen 
tuottamisena, ei alkutekstin kopioimisena. Adaptaatioita tekevät useimmiten kääntäjät, 
joiden päätyö on oma kirjallinen ura, toisin sanoen siis tunnustetut kirjailijat ja 
runoilijat, ”tavallisia” käännöksiä taas ne kääntäjät, joille kääntäminen on leipätyö. 
(Garbovskij 2010: 5–6.) Ilmeisesti kaunokirjallisen kääntämisen ja kaunokirjallisuuden 
kääntämisen siis erottaa toisistaan kärjistäen ilmaistuna se, pitääkö kääntäjä itseään 
alkutekstin tekijän veroisena taiteilijana vai ei. 
V. N. Komissarov jaottelee käännökset karkeasti kahteen peruslajiin, informatiivisiin 
käännöksiin ja kaunokirjallisiin käännöksiin. Informatiivisessa kääntämisessä tärkeintä 
on tiedon välittäminen, kun taas kaunokirjallisessa kääntämisessä keskiössä ovat 
taiteellisuus ja esteettisyys. Koska kaunokirjallisuuden kääntämisessä tarkoituksena on 
tuottaa täysiverinen kaunokirjallinen teos kohdekielellä, tarkka ja yksityiskohtainen 
sisällöllinen vastaavuus ei ole yhtä tärkeässä asemassa kuin informatiivisissa 
käännöksissä. Komissarov kuitenkin muistuttaa, että jaottelu on siinä mielessä vain 
suuntaa antava, etteivät tekstit aina ole täysin kaunokirjallisia tai informatiivisia, vaan 
kaunokirjallinen teksti voi sisältää funktioltaan selkeästi informatiivisia osia ja 
informatiivisessa tekstissä voi olla kaunokirjallisia elementtejä. Lisäksi nämä kaksi 
”peruslajia” voidaan jakaa useisiin alalajeihin, joilla on omat erityispiirteensä. 
(Komissarov 2011: 117–118.) 
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2.2 Kaunokirjallisuuden kääntäjän rooli 
Kaunokirjallisuudesta puhuttaessa lukija on keskeisessä asemassa. Jokainen lukija on 
yksilöllinen, jokaisella on oma taustansa ja tietopohjansa, oma elämänkokemuksensa, 
oma näkemyksensä maailmasta, omat odotuksensa ja omat kiinnostuksenkohteensa. 
Kaikki nämä seikat vaikuttavat väistämättä lukijan tulkintaan tekstistä. Lukija täydentää 
tekstiä täyttämällä tekstin aukkoja omalla mielikuvituksellaan ja osallistuu näin tekstin 
rakentamiseen. Mikään teksti ei koskaan herätä yhtä ainoata tulkintaa, vaan se elää ja 
saa uusia ulottuvuuksia ja merkityksiä eri aikoina, eri kulttuureissa ja eri lukijoiden 
käsittelyssä.   
Myös kääntäjä on ensisijaisesti lukija. Saadessaan tehtäväkseen kääntää jonkin tekstin 
hänen on ensin tutustuttava siihen perin pohjin, luettava se mahdollisesti moneen 
kertaan ja muodostettava sen sisällöstä oma käsityksensä. Kääntäjä on inhimillinen 
olento siinä missä kuka tahansa muukin. Hänelläkin on oma taustansa ja 
elämänkokemuksensa, joista hän ei voi irtaantua. Hänen on voidakseen ymmärtää 
tekstin sanoman ja välittää sen kielestä toiseen pystyttävä muodostamaan siitä oma 
tulkintansa.  
Garbovskij esittää toisenlaisen kuvan kääntäjä-lukijasta. Hänen mukaansa on kaksi 
tapaa kääntää kaunokirjallisuutta, mutta vain toisessa kääntäjää voi pitää lukijana: 
Perinteiseen tapaan (johon yllä jo viitattiin) kuuluu perusteellinen lähdetekstianalyysi, 
siis se, että kääntäjä lukee ensin koko alkutekstin ja yrittää mahdollisimman syvällisesti 
ymmärtää, mistä siinä on kyse, ennen kuin ryhtyy varsinaiseen käännöstyöhön. Kun 
analyysi on tehty ja kääntäjä on omaksunut lähdetekstin, hän joko tuo lähdetekstin 
kirjoittajan kohdekielisen lukijan maailmaan tai vie lukijan toiseen kulttuuriin. Toinen 
tapa taas perustuu siihen, että kääntäjä kääntää sitä mukaan kun lukee. Hän ei siis lue 
lähdetekstiä etukäteen, koska silloin hän ei enää ole lukija. Kääntäessään sitä mukaa, 
kun lukee, kääntäjä ei yritä muodostaa kokonaiskuvaa lukemastaan teoksesta, vaan elää 
tavallisen lukijan tapaan tekstin mukana. Hän ei yritä astua alkutekstin kirjoittajan 
saappaisiin, vaan välittää lukijalle oman dynaamisen lukukokemuksensa, jossa käsitys 
ja vaikutelmat alkutekstistä muuttuvat koko ajan lukemisen edistyessä. Garbovskij’n 
käsityksen mukaan kääntäjä ei kuitenkaan ole aivan tavallinen lukija, sillä hän lukee 
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erityisen tarkkaavaisesti keskittyen pienimpiinkin yksityiskohtiin. (Garbovskij 2011: 
10–11.) 
On sanomattakin selvää, ettei ihminen ole kone, ei edes kääntäjä, ja että käännöksessä 
siksi väistämättä on subjektiivinen leima.  Susan Bassnett (1995: 99–100) puhuu 
lukijasta/kääntäjästä, jolla on sekä tavallisen lukijan suunnattomat vapaudet että 
kääntäjän suuri vastuu. Hänen mukaansa on typerää väittää, että kääntäjän tehtävä on 
kääntää, ei tulkita, koska kielten välisessä kääntämisessä joka tapauksessa heijastuu 
kääntäjän oma luova tulkinta lähtötekstistä. (Bassnett 1995: 99–100.) Esimerkiksi 
Min’jar-Beloručev (1996: 182) on esittänyt, ettei kaunokirjallisuuden kääntämistä voi 
oppia niin kuin muita kääntämisen lajeja, vaan tulos on onnistunut vain, jos kääntäjällä 
on erityisiä lahjoja. Myös Garbovskij’n mukaan kääntäjällä on oltava intuitiota ja 
kielitajua, mutta tärkeää on myös ymmärrys kääntämisen periaatteista ja 
lainalaisuuksista (Garbovskij 2010: 9). 
Kaunokirjallisuuden kääntäjän tehtävä on siis suhteellisen haastava. Hän on toisaalta 
vastuussa lähtötekstille, jota hän ei voi mielin määrin muutella, mutta toisaalta hänellä 
on vastuu myös kohdekulttuurin lukijaa kohtaan ja omaa tulkintaansa kohtaan. Hänen 
on saatava teos eloon kohdekielellä ja kohdekulttuurissa. Kokonaisuudessaan voisi 
sanoa, että kaunokirjallisuuden kääntäjä on yhtä aikaa ja sopivassa suhteessa sekä 
neutraali välittäjä että lukija ja tulkitsija. 
2.3 Venäläisen kaunokirjallisuuden suomennosten ominaispiirteitä 
Venäläisen kaunokirjallisuuden suomennoksia ja sitä kautta ihmisten käsitystä 
venäläisestä kirjallisuudesta määrittävät muutamat erityispiirteet, joita toisaalta 
ihaillaan, toisaalta karsastetaan. Näiksi piirteiksi Jänis ja Pesonen (2007: 194–195) 
luettelevat seuraavat:  
1. Venäläiselle kielenkäytölle tyypillisiä hellittelysanoja ei ole ollut tapana välittää käyttötilanteen, 
vaan pikemminkin sanan leksikaalisen perusmerkityksen mukaan.  
2. Puhe katkeaa nimiin ja nimittelyihin. 
3. Sanajärjestys houkuttelee käänteisyyteen. 
4. Partikkeleita käytetään runsaasti. 
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5. Venäläinen tapa puhutella etu- ja isännimellä on säilytetty.  
Lisäksi varhaisissa suomennoksissa on paljon vaihtelua nimien translitteroinnissa, suomalaistettuja 
palvelijoiden ja muiden alempisäätyisten nimiä sekä vanhentuneita sanoja.  
Jänis ja Pesonen korostavat kääntäjäpersoonallisuuksien ratkaisevaa roolia venäjän 
kirjallisuuden kääntämisessä. Kääntäjät ovat olleet merkittäviä edustamansa kielialueen 
kirjallisuuden välittäjiä. (Jänis & Pesonen 2007: 205.) Piirtäessään kääntäjäprofiilia 
Juhani Konkasta Marja Jänis (2007: 473) kirjoittaakin: 
”Juhani Konkan kautta välittyi keskeisesti vuosikymmenten ajan käsitys venäläisestä kirjallisuudesta ja 
venäläisyydestä. Suomessa on ollut tapana suositella venäjästä suomennetun kirjallisuuden lukemista 
keinona tutustua venäläisyyteen ja venäläiseen ajatteluun. Suomennoksissa puolestaan venäläisten 
nimittelyjen, puhuttelujen ja lauserakenteiden tarkan välittämisen kautta on korostunut venäläisten 




3.1 Mikä on uudelleenkäännös? 
Termillä uudelleenkäännös (engl. retranslation) tarkoitetaan samasta lähtötekstistä 
samaan kohdekieleen tehtyä toista tai myöhäisempää käännöstä. Prototyyppisesti 
uudelleenkäännös on ajallisesti ensimmäistä käännöstä uudempi, mutta samanaikaiset 
tai lähes samanaikaiset käännökset ovat mahdollisia, eikä näin aina voida selvästi 
määrittää, mikä on ensimmäinen käännös, mikä uudelleenkäännös. Lisäksi jotkut 
tutkijat lukevat myös epäsuorat ja välikielestä tehdyt käännökset uudelleenkäännöksiin. 
(Koskinen & Paloposki 2010: 294.) 
Vaikka tiukkaan määritelmään eivät kuuluisikaan epäsuorat ja rele-käännökset, 
uudelleenkäännöksen määrittely ei silti ole yksinselitteistä. Myös lähdeteksti muuttuu 
ajan myötä, siihen vaikuttavat mm. tekijänoikeus- ja kustannusasiat ja poliittiset syyt. 
Myöskään ”sama kohdekieli” ei välttämättä aina ole pysyvä muuttuja (esim. Ranskan 
ranska ja Kanadan ranska). Anthony Pym onkin laajentanut uudelleenkäännösten 
määritelmää kutsumalla samanaikaisia, eri markkinoille suunnattuja käännöksiä 
passiivisiksi uudelleenkäännöksiksi (engl. passive retranslations) ja samoille 
markkinoille suunnattuja, kilpailevia käännöksiä aktiivisiksi uudelleenkäännöksiksi 
(engl. active retranslations) (Pym via Koskinen & Paloposki 2010: 294). 
Uudelleenkäännöksen määritelmässä on otettava huomioon myös adaptaatiot eli 
muunnelmat (mikä on uusi käännös, mikä adaptaatio?), korjatut käännökset (engl. 
revisions) sekä hybridit, joissa on sekaisin uutta käännöstä ja korjattua vanhaa. Näin 
ollen jotakin tekstiä voidaan varmuudella kutsua uudelleenkäännökseksi vasta 
perusteellisen vertailevan tekstianalyysin jälkeen. (Koskinen & Paloposki 2010: 294.) 
Koskinen ja Paloposki korostavat usein sitä, miten häilyvä kokonaan uuden käännöksen 
ja muokatun käännöksen ero on, ja miten se, että jokin käännös halutaan nähdä uutena 
käännöksenä voi vaikuttaa tutkimusasetelmiin ja tutkimuksen esioletuksiin (esim. 
Paloposki 2010: 44).  
  
16 
Șebnem Susam-Sarajeva puolestaan muistuttaa, että englanninkielisellä termillä 
retranslation voidaan tarkoittaa kahta eri asiaa: epäsuoraa käännöstä eli käännöstä 
kielestä, jolla lähdetekstiä ei alun perin kirjoitettu, tai tekstin tai tekstin osan käännöstä, 
joka on tehty ensimmäisen, tekstin samalle kohdekielelle esitelleen käännöksen jälkeen. 
Jälkimmäinen määritelmä on kuitenkin yleisempi ja laajemmin käytetty, ja sitä myös 
Susam-Sarajeva käyttää. (Susam-Sarajeva 2006: 135.) 
Uudelleenkääntämistä käsittelevissä venäjänkielisissä teksteissä puhutaan usein 
yksinkertaisesti uusista käännöksistä (новый перевод) (esim. Garbovskij 2010 ja 
Borisenko 2009). Lisäksi uudelleenkäännöksistä käytetään esimerkiksi nimityksiä 
повторный перевод ja переперевод. 
3.2 Uudelleenkääntämishypoteesi 
Antoine Berman esitteli Palimpsestesin uudelleenkääntämisen erikoisnumerossa vuonna 
1990 käsityksensä, jonka mukaan ensimmäiset käännökset ovat aina jollain tapaa 
huonoja ja puutteellisia, kun taas uudelleenkäännökset hyötyvät ensimmäisistä 
käännöksistä, jotka ovat jo ”tasoittaneet tien”, ja voivat näin välittää lähdetekstin 
todellisen sisällön. Ensimmäinen käännös on kotouttava, ja sen tehtävä on esitellä teksti. 
Toinen käännös on puolestaan vieraannuttavampi, todella uskollinen lähdetekstille. 
Bermanin mukaan ensimmäinen käännös ei koskaan voi olla ”suuri käännös”. (Berman 
via Koskinen & Paloposki 2010: 295.) 
Nimitys uudelleenkääntämishypoteesi (engl. the retranslation hypothesis) on luultavasti 
peräisin Andrew Chestermanilta, joka käytti mm. Palimpsestesissa 
uudelleenkääntämisestä esitettyjä ajatuksia esimerkkinä tutkimusmalleja ja hypoteeseja 
koskevassa artikkelissaan:  
The so-called retranslation hypothesis is a descriptive hypothesis that can be formulated as follows: 
Later translations (same ST, same TL) tend to be closer to the original than earlier ones. (Chesterman 
2000: 23.) 
If indeed our descriptive hypothesis holds water, why should this be true? Explanatory hypotheses 
include the following: Retranslations tend to be closer to their original texts because 
later translators take a critical stance to the earlier translation, seek to improve on it 
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the existence of the earlier translation in the target culture affects the potential reception of the 
new one, and the translator knows this 
the target language has developed and allows the translator more freedom of movement 
TC [target culture] norms have become more relaxed, allowing a closer link to the source text. 
(Chesterman 2000: 24–25.) 
Uudelleenkääntämishypoteesin perusajatus on siis se, että ensimmäiset käännökset 
pyrkivät olemaan kotouttavampia kuin uudelleenkäännökset, kun taas 
uudelleenkäännökset ovat yleensä lähempänä lähdetekstiä. Uudelleenkäännösten 
pyrkimystä lähemmäksi lähdetekstiä voidaan (ks. Chesterman yllä) selittää esimerkiksi 
seuraavien tekijöiden avulla: myöhemmät kääntäjät suhtautuvat kriittisesti aiempiin 
käännöksiin ja pyrkivät parantamaan niitä, aiempi, jo kohdekulttuurissa oleva käännös 
vaikuttaa uuden käännöksen vastaanottoon ja kääntäjä tietää sen, kohdekieli on 
kehittynyt ja kääntäjällä on enemmän liikkumavaraa tai kohdekulttuurin normit ovat 
muuttuneet löyhemmiksi ja suorempi yhteys lähdetekstiin on siksi mahdollinen.  
Kotouttaminen ja vieraannuttaminen ovat niin sanottuja globaaleja käännösstrategioita. 
Perusajatus on se, että kotouttavaa strategiaa noudattava kääntäjä tuo lähdetekstin 
lähemmäksi lukijaa ja karsii vierautta suosimalla kotoisia ratkaisuja. Vieraannuttava 
kääntäjä taas säilyttää lähdetekstin vierauden, eikä yritä irrottaa sitä lähdekulttuurista 
tehdäkseen ymmärtämisestä helpompaa. (Leppihalme 2007: 372–373.) Molempien 
strategioiden hyväksyttävyydestä on esitetty näkemyksiä puolesta ja vastaan, eivätkä 
käännökset yleensä noudata puhtaasti kumpaakaan strategiaa. Näin peruslinjaltaan 
kotouttavassa käännöksessä voidaan käyttää myös vieraannuttavia paikallisia 
strategioita ja toisinpäin.  
Tutkimukset ovat osoittaneet, ettei Bermanin malli riitä selittämään 
uudelleenkääntämistä. Jotkut tutkimuksissa käytetyistä aineistoista ovat sopineet malliin 
ja näin vahvistaneet hypoteesia, osa taas on päätynyt päinvastaisiin tuloksiin. 
Chestermanin mukaan ei voida sanoa, mikä hänen esittämistään tai muista 
uudelleenkääntämishypoteesin selityksistä olisi vahvin vaihtoehto vai olisiko mikään 
niistä käyttökelpoinen edes niissä tapauksissa, joissa deskriptiivinen hypoteesi näyttäisi 
pitävän paikkansa (Chesterman 2000: 25). Myös ensimmäisten ja uudelleenkäännösten 
vertailua ja esimerkiksi niiden uskollisuuden mittaamista pidetään yleisesti 
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ongelmallisena, koska luotettavia menetelmiä on vaikea löytää, ja se mitä milloinkin 
pidetään uskollisena, vaikuttaa tutkimustuloksiin.  
Selma Lagerlöfin Nils Holgersson -kirjan 52 saksankielistä ja 18 hollanninkielistä 
versiota tutkineen Isabelle Desmidtin käsittelyssä uudelleenkääntämishypoteesista tulee 
uudelleen-uudelleenkirjoittamishypoteesi (engl. Re-rewriting hypothesis), koska Nils 
Holgersson -versioista suurin osa osoittautui epäsuoriksi uudelleen-
uudelleenkirjoituksiksi, toisin sanoen useimpien lähdetekstinä ei ollut ollut 
ruotsinkielinen alkuteos vaan aiempi saman- tai erikielinen käännös tai sovitus. Desmidt 
käyttää aineistostaan käsitteitä, kuten interlingvaalinen uudelleenkirjoitus eli perinteinen 
käännös kielestä toiseen (interlingvaalinen uudelleen-uudelleenkirjoitus = 
uudelleenkäännös), intralingvaalinen uudelleenkirjoitus eli samasta kielestä samaan 
kieleen tehty uudelleenkirjoitus, esimerkiksi saksankielisen käännöksen pohjalta tehty 
saksankielinen uusi versio, ja intermediaalinen uudelleenkirjoitus eli mediasta toiseen 
tehty uudelleenkirjoitus, esimerkiksi televisiosarjasta sovitettu kirja. Hypoteesin 
laajentaminen on Desmidtin mukaan mielekästä, koska uudelleenkäännökset ja 
kaikenlaiset uudelleenkirjoitukset tarkoittavat muutosta, ja 
uudelleenkääntämishypoteesin mukaan juuri nämä muutokset johtavat yleensä siihen, 
että uudelleenkäännökset ovat uskollisempia lähdetekstille. Voisiko siis 
uudelleenkääntämishypoteesi päteä myös uudelleen-uudelleenkirjoittamiseen laajemmin 
ja kasvava lähdetekstisuuntautuneisuus ollakin tyypillistä kaikille uudelleen-
uudelleenkirjoituksille? Esimerkiksi olemassa olevaa käännöstä korjatessa voidaan 
palata myös lähdetekstiin ja tehdä korjattavasta käännöksestä lähdetekstiuskollisempi. 
(Desmidt 2009: 672–674.) 
Susam-Sarajeva arvelee, että uudelleenkääntämisestä esitettyjä yleistyksiä joudutaan 
ehkä muotoilemaan uudelleen. Yksi näistä yleistyksistä on juuri 
uudelleenkääntämishypoteesi, jota Susam-Sarajeva käsittelee yhtälöinä ensimmäinen 
käännös = assimilaatio ja uudelleenkäännös = vieraan kunnioittaminen. Syyksi Susam-
Sarajeva esittää sen, ettei uudelleenkääntäminen liity vain niihin lähdeteksteihin, jotka 
ovat kanonisoituja ja kaunokirjallisia, vaan useita muitakin tekstilajeja (esim. tieteelliset 
tekstit, EU-tekstit, mainokset) uudelleenkäännetään. Lisäksi uudelleenkäännösten puute 
tulisi ottaa tutkimuskohteeksi ja kysyä tavallisen ”miksi jokin teksti on käännetty 
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useammin kuin kerran?” -kysymyksen lisäksi, miksi jotakin tekstiä ei ole käännetty 
kuin kerran. Susam-Sarajevan mielestä onkin ehkä vielä liian aikaista esittää yleistyksiä 
uudelleenkääntämisestä sinänsä, sillä erilaisiin sosiokulttuurisiin tilanteisiin liittyvät 
tapaustutkimukset tuovat koko ajan vaihtoehtoisia tuloksia. (Susam-Sarajeva 2006: 
167.) 
Myös Desmidt esittää havaintojensa perusteella, ettei uudelleenkääntämishypoteesin 
yleisluontoista vaikutusta tulisi korostaa. Hypoteesi voi pitää paikkansa vain, jos sitä ei 
esitetä niin absoluuttisin termein. Desmidt korostaa lisätutkimusten tarvetta ja uskoo, 
että uudelleenkääntämishypoteesin rajojen testaamisesta saatu tieto olisi hyödyksi 
käännöstieteen eri osa-alueille. Uudelleenkääntämisen tutkimuksessa laajempi 
näkökulma ja termien ja niiden määritelmien tarkistaminen olisi tarpeen, sillä 
esimerkiksi lastenkirjallisuudessa vähemmän prototyyppiset uudelleenkirjoitukset eivät 
ole mitenkään poikkeuksellisia. (Desmidt 2009: 679–680.) 
Kuten Koskinen ja Paloposki kiteyttävät, uudelleenkääntämishypoteesiä selittää se, ettei 
käännös yleensä voi olla vieraannuttavampi kuin mikä tulee ymmärretyksi 
kohdekulttuurissa. Näin ollen lähdekulttuurin tuntemuksen lisääntyessä kääntäjillekin 
aukeaa uusia mahdollisuuksia. On kuitenkin hyvin tapauskohtaista, tarvitseeko 
ensimmäisen käännöksen olla kotouttava tai halutaanko sen olevan. Koskinen ja 
Paloposki ovat tutkimuksissaan löytäneet esimerkkejä sekä aiempaa käännöstä 
kotouttavammista että vieraannuttavammista uudelleenkäännöksistä. Lisäksi joissain 
tapauksissa koko kotouttava-vieraannuttava-kysymys on epäolennainen. (Paloposki & 
Koskinen 2004: 36.) 
Tehtyjen tutkimusten perusteella on siis epätodennäköistä, että ensimmäisissä 
käännöksissä olisi itsessään jotakin sellaista, mikä tekee niistä kotouttavia ja että 
uudelleenkäännökset taas olisivat uskollisempia lähdetekstille. Sen sijaan 
uudelleenkääntämisen taustalla on aina moninaisia syitä ja uudelleenkäännökset eroavat 
aiemmista käännöksistä monien eri tekijöiden takia. 
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3.3 Miksi käännetään uudelleen? 
3.3.1 Syiden pohdintaa 
Uudelleenkääntämiselle on eri tutkimuksissa ja eri aikoina annettu monia eri syitä. 
Lähtökohta on yleensä kuitenkin se, että käännösten sanotaan ikääntyvän ja sisältävän 
ns. vanhentuneita piirteitä, mikä johtaa uusien käännösten tuottamiseen. Koskinen ja 
Paloposki ovat tutkimuksissaan todenneet, että juuri ikääntyminen on asia, johon 
käännöskritiikeissä eniten puututaan (Paloposki & Koskinen 2010: 30).  
Toinen uudelleenkääntämiselle esitetty ”perussyy” on lisääntynyt lähdetekstin ja sen 
kirjoittajan sekä lähdekulttuurin tuntemus. Vanderscheldenin mukaan ”kuuma 
käännös”, joka ilmestyy kutakuinkin samaan aikaan lähdetekstin kanssa, ei pysty 
samalla tavalla hyötymään asteittain lisääntyvästä tutkimustiedosta ja vastaanottoon 
liittyvästä tiedosta, toisin kuin ”kylmä käännös”, joka tehdään myöhemmin 
(Vanderschelden 2000 via Koskinen & Paloposki 2010: 296). 
Kolmas erittäin yleinen, mutta varsin kiistanalainen syy uudelleenkääntämiselle on se, 
että aiemman käännöksen uskotaan olevan puutteellinen. Monet tutkijat ovat kuitenkin 
kritisoineet tätä käsitystä ja esittäneet vaihtoehtoisia selityksiä. Esimerkiksi Venuti 
huomauttaa, että vaikka uudelleenkäännökset usein nähdäänkin parannuksena entiseen 
verrattuna, muutokset voivat jäädä hyvin vähäisiksi, eikä uudelleenkäännös välttämättä 
tee muuta kuin päivittää käännöksen kielen. Toisaalta Venuti myös nostaa esiin sen, että 
väitteet vanhan käännöksen puutteellisuudesta voivat olla myös tarkoituksellisia: uusi 
kääntäjä, kustantaja/tilaaja tai muut asianosaiset voivat edistää omia päämääriään niiden 
avulla. (Venuti 2004: 36, 26.) 
Susam-Sarajevan mukaan uudelleenkäännöksiä itsessään ei ole vielä tutkittu tarkasti tai 
systemaattisesti, ja teoreettinen keskustelu aiheesta on harvinaista. Onkin ollut tapana 
tehdä tapaustutkimuksia, joissa uudelleenkäännösten avulla valotetaan muita 
käännöstieteen ilmiöitä. Uudelleenkäännökset nähdään yleensä ajan myötä ilmaantuvina 
teksteinä, jotka seuraavat edellisiä käännöksiä ja ottavat niiden paikan. Uskotaan, että 
ensimmäistä käännöstä seuraavat käännökset ovat edeltäjiään parempia, tekstejä, jotka 
ovat lähempänä alkutekstiä tai vastaavat paremmin nykylukijoiden tarpeisiin ja 
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kykyihin. Näin uudelleenkääntäminen käsitetään usein lineaariseksi kehitykseksi, jossa 
toisessa ääripäässä ovat lähtöteksti, sen vieraus ja käännöksen vastaavuus ja toisessa 
nykylukijoiden oletetut odotukset. (Susam-Sarajeva 2006: 135–136.) 
Seuraavassa käsittelen muutamaa uudelleenkääntämisen perussyytä erikseen. Vaikka 
olen jaotellut syitä omiin kokonaisuuksiinsa, ne ovat osittain päällekkäisiä ja toisistaan 
riippuvaisia.  
3.3.2 Aika 
Aika on keskeinen tekijä, joka liittyy kaikkeen inhimilliseen toimintaan, myös 
kääntämiseen. Jokainen teksti on kirjoitettu jonakin aikana ja jossakin ajassa ja se myös 
luetaan jonakin aikana. Kirjoittamisen ja lukemisen välinen aika voi olla mitä tahansa 
muutamista sekunneista tuhansiin vuosiin, mutta kirjoittaminen ja lukeminen tapahtuvat 
aina eri ajoissa. Siksi myös käännöksen ja sen lähdetekstin välillä on jokin ajallinen 
etäisyys. Käännökset syntyvät aina jossakin ajassa ja ovat oman aikansa tuotteita, jotka 
eroavat jonkin toisen ajan käännöksistä. Aika muuttuu ja siksi myös tapa lukea teksti 
(sekä lähde- että kohdeteksti) muuttuu. (Mäkinen 2004: 407–408.) 
Ajan myötä myös kieli muuttuu. Sanojen merkityksen muuttuvat: niitä tulee lisää tai 
aiemmat merkitykset väistyvät ja jäävät pois käytöstä. Koko sana voi unohtua ja jäädä 
pois arkisesta kielenkäytöstä, samalla kun kieleen tulee uusia sanoja. Vanhahtavat 
ilmaisut eivät automaattisesti tee tekstistä vanhentunutta, mutta joskus vanhentunut 
kielenkäyttö tekee tekstin ymmärtämisestä vaikeaa ja saa lukijan tuomitsemaan tekstin 
lukukelvottomaksi. Vanhentunut kielenkäyttö vaikuttaa myös tekstin tunnelman 
välittymiseen. Kielen lisäksi myös normit muuttuvat, ja eri aikoina eri asiat ovat 
hyväksyttäviä. Käännöksiäkin ohjailevat jatkuvasti muuttuvat normit, mikä taas tuottaa 
eri aikoina erilaisia käännöksiä. Uusien käännösten syntymiseen vaikuttaa myös 
käännöstieteen tutkimuksen kehitys ja sen myötä muuttunut suhtautuminen 
kääntämiseen. Avainsana on siis aina muutos, joka taas tapahtuu ajan myötä. (Mäkinen 
2004: 410–412, 418.)  
Sorvali ja Häkkinen antavat käännösten vanhenemiselle useita eri syitä, jotka vastaavat 
Mäkisen ajatuksia. He korostavat sitä, että kielenkäyttö on loputonta valintaa, ja eri 
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aikoina korostetaan eri asioita ja tehdään kielelliset valinnat eri tavoin ja eri perustein 
(Sorvali & Häkkinen 2007: 380).  
Vaikka yleensä on tapana puhua vain käännösten vanhenemisesta, myös lähdetekstit 
muuttuvat ajassa. Samalla kun maailma muuttuu, on lähdetekstienkin merkitysten 
muututtava, eikä lähdetekstejäkään enää ymmärretä samoin kuin syntyhetkellä. 
Lähdeteksti voi muuttua myös konkreettisesti, sillä uusia painoksia otettaessa myös 
siihen on voitu tehdä muutoksia. Lähdetekstit kuitenkin ymmärretään usein pysyviksi ja 
muuttumattomiksi, koska niihin asennoidutaan niin, että ne ovat arvokkaita ja 
originaaleja ja sijoittuvat kuvitteelliseen absoluuttiseen menneisyyteen, joka oli ennen 
meitä eikä muutu. (Mäkinen 2004: 419–422.) Myös Paloposki muistuttaa, ettei 
alkuteksti välttämättä ole stabiili ja pysyvä, vaan siitäkin voi olla olemassa useita 
versioita (Paloposki 2010: 44).  
Sorvalin ja Häkkisen mukaan sekä lähde- että kohdekieli ovat jatkuvassa muutoksessa. 
Kun teksti käännetään uudestaan, se on aina erilainen, koska sen kääntäjä on eri ja aika 
on eri. Kääntäjän tekemiin kielivalintoihin vaikuttavat alkutekstin kirjoittajan tyyli, 
vallitsevat käännösperiaatteet ja -suositukset sekä käännöksen tarkoitus. Käännöksen 
kieli saa vaikutteita toisaalta alkutekstin kielestä, toisaalta muista kohdekielisistä 
teksteistä ja kohdekielen kieliympäristöstä sekä kohdekielen kehitysvaiheesta. (Sorvali 
& Häkkinen 2007: 376.) 
Susam-Sarajeva kritisoi sitä, miten uudelleenkääntämisen tutkimus keskittyy yleensä 
kaunokirjallisuuden kääntämiseen ja nimenomaan ”suurten käännösten” etsimiseen ja 
siihen, miksi jotkut käännökset vanhenevat, kun taas jotkut kestävät aikaa. Hän tuntuu 
vierastavan käsitystä, jonka mukaan uudelleenkäännöksiä tehdään, koska ”suuret 
käännökset” ovat niin harvassa. Hänkin kuitenkin toteaa, että avainsana kaikessa 
uudelleenkääntämiskeskustelussa on aina aika. (Susam-Sarajeva 2006:135–137.) 
Myös Venuti korostaa käännöksen aikasidonnaisuutta. Hänen mukaansa käännöksen ja 
sen kielen historiallinen ulottuvuus paljastuu diskursiivisista strategioista. Käännöksen 
kieli voi pohjautua käännöksen syntyaikana vallalla olleisiin murteisiin tai tyyleihin 
sekä tiettynä aikana kääntäjien suosiossa olleisiin kielellisiin piirteisiin. Kääntäjän 
diskursiivisen strategian kautta välittämä tulkinta voi myös heijastella tai haastaa eri 
  
23 
aikoina kohdekulttuurissa vallitsevia arvoja. Diskursiiviset strategiat myös paljastavat 
eri aikojen tarkkuusstandardit ja jopa sen, miten käännös määritellään eri aikoina eri 
tavalla. (Venuti 2004: 34–35.) 
3.3.3 Ideologia 
Käännökset heijastavat aina ajan lisäksi myös jotakin ideologiaa tai tapaa käsittää 
maailma, vallalla olevaa tai vaihtoehtoista. Myös ideologia on luonnollisesti tiukassa 
yhteydessä aikaan, sillä eri aikoina ovat vallalla erilaiset ideologiat. 
Pekka Kujamäki on väitöskirjassaan tutkinut Aleksis Kiven Seitsemän veljeksen 
kahdeksaa saksannosta ja pyrkinyt selvittämään, miksi koko romaani on alun perin 
käännetty ja sitten uudelleenkäännetty niin monta kertaa, miksi saksannokset ovat 
sellaisia kuin ovat ja miten kääntäjät ovat päätyneet ratkaisuihinsa. Hän on analysoinut 
realioita ja niiden saksannoksia perinteisillä uskollinen–vapaa, kotouttava–
vieraannuttava -asteikoilla. Yhteenvetona Kujamäki toteaa Seitsemän veljeksen 
saksannoshistorian osoittavan, että teoksen uudelleenkääntämisellä on ollut muita syitä 
kuin pyrkimys tuottaa entisiä käännöksiä uskollisempi tai tarkempi käännös. Tarve 
kääntää uudelleen on syntynyt tietyssä sosiaalisessa tilanteessa ja ympäristössä, jossa 
kääntämiselle on asetettu edellisestä käännöksestä eroavia tehtäviä ja vaatimuksia. 
Niinpä käännökset eivät Kujamäen mukaan eroa lähdetekstistä, koska kääntäjä ei ole 
pystynyt parempaan, vaan koska kääntäjä on tehnyt käännösratkaisunsa sen mukaan, 
mikä hänen mielestään sopi ajan normeihin. (Kujamäki 2001: 46, 65.) 
Riitta Oittinen on puolestaan tutkinut Lewis Carrolin Alice in Wonderland -kirjan 
kolmea suomennosta, niiden taustoja ja ominaispiirteitä sekä historiallista tilannetta, 
jossa ne on julkaistu. Samoin kuin Kujamäki, myös Oittinen selittää suomennosten erot 
ajallisilla ja ideologisilla seikoilla. Oittisen käsittelemät suomennokset ovat Anni 
Swanin Liisa ihmemaassa -suomennos 1900-luvun alusta, Kirsi Kunnaksen ja Eeva-
Liisa Mannerin suomennos 1970-luvulta sekä Alice Martinin suomennos vuodelta 1995. 
Oittisen tutkimuksen jälkeen Alice in Wonderland on ehditty suomentaa vielä kerran 
2000-luvulla (Paloposki & Koskinen 2004: 33). 
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Anni Swanin suomennosta Oittinen luonnehtii kannibalistiseksi. Hänen mukaansa 
kannibalistisessa filosofiassa keskeistä on eurooppalaisen kulttuurin vaikutuksen 
vastustaminen ja kansallisen identiteetin korostaminen. Toisaalta varjellaan omaa, 
toisaalta vahvistetaan omaa kulttuuria ottamalla vaikutteita vieraasta. Oittisen mukaan 
Swanin suomennosstrategia voidaan nähdä kannibalistisena, koska hän toi 
suomentaessaan maailmankirjallisuuden klassikoita suomalaisten lukijoiden ulottuville. 
Hän sijoitti 1900-luvun alun tyyliin Liisa ihmemaassa -romaanin suomalaiseen 
maalaisympäristöön ja suomalaiseen kulttuuriin tehden siitä hyvin 
suomalaiskansallisen. Näin hän vahvisti tuolloin vielä nuorta ja kehittymätöntä suomen 
kieltä ja suomalaista kulttuuria. (Oittinen 1997: 124–127.) 
Kirsi Kunnaksen (ja Eeva-Liisa Mannerin) suomennoksen Oittinen katsoo liittyvän 
hyvin erilaiseen aikaan kuin edeltäjänsä. Hän kuvaa Kunnaksen käännösstrategiaa 
karnevalistiseksi. Karnevalistisessa kääntämisessä korostuu tulkinta, jokaisen lukijan 
oma näkökulma. Erityisen karnevalistisen strategian valinnut kääntäjä saattaa 
karnevalisoida lähtötekstiä esimerkiksi korostamalla humoristisia, groteskeja tai 
auktoriteetteja vastustavia piirteitä. Oittisen mukaan Kunnaksen karnevalistisessa 
suomennoksessa korostuu alkutekstin opettavaisuuden ja kiltteyden vastustus. 
Päähenkilö Liisa on ”omapäinen kaupunkilaistyttö, joka on monien aikalaistensa tapaan 
kääntänyt selkänsä maaseudulle”. Toisaalta Oittinen pitää Kunnaksen strategiaa myös 
esimerkkinä Venutin vastarintakääntämisestä, sillä Kunnas vastustaa ja arvostelee 
aikansa valtarakenteita. (Oittinen 1997: 128–129.) 
Martinin suomennoksen Oittinen liittää postmoderniin viitekehykseen. Hän kiteyttää 
postmodernin kääntämisstrategian idean ajatukseen siitä, ettei ole yhtä tai edes 
muutamaa hyväksyttyä kääntämisen normia, vaan normina on sirpaleisuus. Tekstillä on 
rajaton määrä tulkintoja, ja niin kääntäminenkin heijastaa kääntäjän persoonaa ja 
maailmaa, jossa hän elää. Kääntäjä joutuu aina valitsemaan kenelle kääntää ja miten 
alkuteoksen tulkitsee. Postmoderniuteen kuuluu myös itsestäänselvyyksien 
kyseenalaistaminen, vieraan ja toiseuden korostaminen ja sietäminen. Martinin 
suomennoksessa kääntäjä on näkyvä ja vieraan kulttuurin korostus saa lukijan 
miettimään. Oittisen mielestä Martin on kääntäjänä luottanut siihen, että hänen lukijansa 
sietää ja ymmärtää vierautta ilman selityksiä. (Oittinen 1997: 131–132.)  
  
25 
Oittinen siis korostaa ajan merkitystä, sitä millainen maailma on ollut suomennoksen 
syntyaikana, millaiset ovat olleet kääntäjän lähtökohdat. Kolmella Carroll-
suomennoksella on sekä yhtäläisyyksiä että eroja. Uudemmat käännökset ovat 
säilyttäneet jotain vanhemmista, mutta myös irtaantuneet niistä. Yhdeksi suurimmista 
eroista käännösten välillä Oittinen mainitsee niiden kohdeyleisön. Swanin ja Kunnaksen 
käännökset on osoitettu lapsille, kun taas Martin on kääntänyt ”klassikon klassikkona”, 
ei pelkästään lastenkirjana ja lapsilukijoille. Myös suomennosten tehtävä on ollut 
erilainen eri aikoina. Ne edustavat oman aikansa käsityksiä kirjallisuudesta, 
kääntämisestä ja maailmasta yleensä ja vastaavat oman aikansa vaatimuksiin, 
painottavat omana aikanaan tärkeitä asioita. Niinpä uudet suomennokset ovat Oittisen 
mukaan perusteltuja ja jopa välttämättömiä. (Oittinen 1997: 133–139.) 
Oittisen tutkimuksen jälkeen Carrolin romaanista ilmestyi jälleen uusi, astetta 
kotouttavampi käännös vuonna 2000. Lisäksi sekä 1900-luvun alun käännöksestä että 
1970-luvun käännöksestä on otettu uusia painoksia 1990- ja 2000-luvuilla. Näin ollen 
markkinoilla on yhtä aikaa neljä eri versioita, joista kukin on kotouttamisasteeltaan 
eritasoinen. Arvostellessaan uusinta käännöstä Oittinen on Koskisen mukaan todennut 
sen ja Martinin postmodernin käännöksen (vaikka toinen onkin selvästi kotouttava ja 
toinen vieraannuttava) olevan neljästä eri versiosta kaikkein uskollisimmat ja 
tarkimmat. Koskinen esittää kaksi vaihtoehtoista (tai toisiaan täydentävää) selitystä: 
Ensinäkin on mahdollista, että vaikka postmodernit käännösteoriat usein korostavat 
radikaaleja käännösstrategioita, itse käännökset tuntuvat olevan täysin vastakohtaisia. 
Toiseksi se, kuinka uskollisena jotakin käännöstä pidetään, on pitkälti kiinni siitä, 
kuinka lähellä se on omaa tulkintaamme tekstistä ja näin tuoreet käännökset saattavat 
vaikuttaa uskollisemmilta kuin vanhat käännökset, jotka on suunnattu eri yleisöille ja 
jotka vastaavat eri odotuksiin. (Paloposki & Koskinen 2004: 33–34.) 
Koskinen toteaa, ettei Carrolin romaanin suomennoshistoriaa voi selittää pelkällä 
uudelleenkääntämishypoteesilla. Niinpä hän ehdottaa erityyppisten suomennosten 
taustalla vaikuttaneiksi tekijöiksi mm. kustantajan, oletetun lukijakunnan, kuvitukset ja 
kääntäjät itsensä. (Paloposki & Koskinen 2004: 34.) 
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3.3.4 Kohdekulttuuri ja sosiaalinen konteksti 
Isabelle Desmidt korostaa kääntämisen ja käännösten suhteellisuutta. Hänen mielestään 
kääntäminen on sosiaalista ja kommunikatiivista ongelmanratkaisua, ja koska ongelma 
ja ratkaisu ovat keskenään riippuvaisia, sosiaalisen kontekstin muutokset johtavat 
muutoksiin käännöksissä ja siinä, miten käännöksiin suhtaudutaan, eikä siksi koskaan 
voi olla yhtä täydellistä käännöstä eikä käännösteoriaa. Käännöksen lopulliseen 
muotoon vaikuttavat aina välitettävä viesti eli lähdeteksti, kaikki asianosaiset 
(lähdetekstin tekijä, kääntäjä, kohdetekstin lukija sekä kustannustoimittaja, kustantaja, 
jakelija, kuvittaja ja kriitikko), käännöksen aiottu funktio sekä lukuisat normit, jotka 
syntyvät kun yhteisössä jokin ongelmanratkaisutapa osoittautuu tehokkaaksi ja 
muodostuu yleiseksi käytännöksi, jonka mukaan tulisi toimia. Kääntäminen on siis 
erottamaton osa laajempaa historiallista kontekstia. (Desmidt 2009: 670.) 
Desmidt näkee myös uudelleenkäännökset todisteena kääntämisen historiallisesta 
suhteellisuudesta. Uudelleenkääntäminen liittyy nimenomaan kulttuurien jatkuvaan 
muutokseen ja uusien sukupolvien uusiin näkemyksiin, jotka saattavat vaatia uusia 
käännöksiä. Uudelleenkäännöksiä siis tehdään, koska halutaan vastata kohdekulttuurin 
vaatimuksiin, joita vanha käännös ei enää tai täysin täytä. Desmidtin omat 
tutkimustulokset osoittivat, että ratkaisevia ovat kohdekulttuurin normit, mille Desmidt 
näkee kolme mahdollista selitystä: tekstilaji, klassikkostatus ja aika. Tutkimukset ovat 
osoittaneet, että lastenkirjallisuuden uudelleenkirjoittamisessa (=kääntämisessä ja 
muunnelmissa) suositaan kohdekulttuurin normeja. Klassikot taas ovat usein muutosten 
kohteena, koska niitä on tapana pitää yhteisenä omaisuutena myös kohdekulttuurissa. 
Desmidt katsoo, että hänen aineistossaan uudelleenkääntämishypoteesi ei saanut 
vahvistusta ehkä siksi, ettei ajanjakso ollut tarpeeksi pitkä. Bermanin mukaanhan aika 
on kypsä ”suurille käännöksille” vasta lukuisten adaptaatioiden ja tutkimusten jälkeen. 
Kuitenkin hypoteesin perusajatus toteutui, sillä ensimmäinen käännös toi Nils 
Holgerssonin kohdekulttuuriin ja teki näin tulevat uudelleen-uudelleenkirjoitukset 
mahdollisiksi, ja koska esittely oli menestyksekäs, muutoksille ei ehkä enää ollut 
tarvetta. (Desmidt 2009: 670, 678-679.) 
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Myös Susam-Sarajevan käsitykset uudelleenkääntämisestä korostavat kohdekulttuurin 
(=vastaanottavan systeemin) ja sen vastaanottavuuden merkitystä. Hän korostaa, ettei 
uudelleenkääntäminen aina välttämättä ole seurausta ikääntyneistä käännöksistä tai 
muuttuvista ajoista, sillä samasta lähdetekstistä voi ilmestyä useita käännöksiä hyvin 
lyhyen ajan sisällä. Myöskään oletus siitä, että olemassa oleva käännös olisi 
puutteellinen, assimiloiva, adaptoiva, sanatarkka tms. tai että lukijoiden asenteet, 
mieltymykset tai kyvyt olisivat muuttuneet, ei aina riitä selitykseksi, vaan kyseessä voi 
myös olla vastaanottavassa systeemissä käytävä taistelu uuden lokaalin diskurssin 
luomiseksi, johon uudelleenkäännökset kuuluisivat. Uudelleenkäännökset saattavat siis 
pikemminkin olla seurausta vastaanottavan systeemin tarpeista ja asenteista kuin 
lähdetekstin luontaisista piirteistä, jotka tekisivät siitä alttiin uudelleenkäännöksille. 
(Susam-Sarajeva 2006: 137–138.) 
Siobhan Brownlie esittää, että uudelleenkäännökset ovat narratiivisia versioita, joita 
määrittävät ja rajoittavat tietyt olosuhteet. Olosuhteilla hän tarkoittaa toisaalta suuria 
sosiaalisia voimia, kuten muuttuvia ideologioita ja kielen, kirjallisuuden sekä 
kääntämisen normeja, toisaalta tilannekohtaisempia tekijöitä, kuten konteksti, jossa 
käännös tehdään, sekä kunkin kääntäjän kieli, valinnat ja mieltymykset. Eri kääntäjät 
voivat myös yksinkertaisesti tulkita saman tekstin eri tavalla, mikä vaikuttaa 
käännökseen. Uudelleenkäännös syntyy uudessa kontekstissa, jonka vaikutuksesta 
tekstin narratiiviset piirteet joko säilyvät ennallaan tai muuttuvat. (Brownlie 2006: 167.) 
Koskinen ja Paloposki ovat tutkimuksissaan tulleet samanlaisiin johtopäätöksiin kuin 
Brownlie. Hekin korostavat kääntäjän merkitystä ja katsovat, että käännöksen syntyyn 
vaikuttavat toimijat tulisi ottaa tutkimuksissa tarkemmin huomioon. He myös uskovat, 
että koska uudelleenkääntäminen on niin monimutkainen ilmiö, sen syidenkin on oltava 
yhdistelmä monista eri tekijöistä. (Paloposki & Koskinen 2010: 46.) Niinpä 
uudelleenkääntämisen ja saman lähdetekstin eri käännösten välisten erojen selitys voi 
olla esimerkiksi kohde- ja lähdekulttuurin suhteessa, historiallisessa tai ideologisessa 
kontekstissa, kustantajan vaatimuksissa, oletettujen lukijoiden odotuksissa tai 
kääntäjässä. 
Kääntäjää ja toisaalta käännöksen tilaajaa korostaa myös Garbovskij. Hänen mukaansa 
uudelleenkääntämisen syyt ovat hyvin pitkälle sosiaalisessa ympäristössä. Sosiaalisen 
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maailman, yhteiskunnan ja sen moraalikäsitysten, muutokset vaikuttavat etenkin siihen, 
mitä käännetään uudestaan ja kuka kääntää. Garbovskij perustaa käsityksensä 
käännöskirjallisuuden kentän muutoksiin Venäjällä neuvostoajan tiukasta sensuurista ja 
kääntämisen tiukoista rajoitteista markkinoiden vapautumiseen, länsimaisen 
kirjallisuuden tulvaan ja kääntäjän (ehkä paikoin liialliseenkin) vapauteen. Hänen 
mukaansa uudelleenkääntämisen motiivina onkin usein juuri uusi ilmaisunvapaus, missä 
korostuu kääntämiseen olennaisesti liittyvä individuaalisuus. Uusi käännös on uusi 
tulkinta ja uusi tapa ilmaista. (Garbovskij 2011: 5–7.) 
Uudelleenkääntämisen luonne ja siihen liittyvä kääntäjän vapaus riippuu Garbovskij’n 
mukaan siitä, onko uuden käännöksen ehdottaja kääntäjä itse vai tilaako sen kustantaja. 
Jos kääntäjä itse tarjoaa uutta käännöstä julkaistavaksi, hänen motiivinsa on se, ettei hän 
syystä tai toisesta hyväksy edellistä käännöstä, vaan haluaa tuoda markkinoille oman 
kilpailevan tulkintansa. Jos taas kustantaja tilaa uuden käännöksen, 
uudelleenkääntämisen tarve on kustantajalla, ei kääntäjällä. Näin ollen siis 
uudelleenkääntämistä itse ehdottanut kääntäjä on riippuvaisempi edellisestä 
käännöksestä kuin kääntäjä, jolle kustantaja on antanut tehtäväksi kääntää teoksen, joka 
on jo käännetty. Siinä missä jälkimmäinen vain kääntää uudelleen, eikä välttämättä edes 
lue aiempaa käännöstä, ensimmäinen yrittää jo lähtökohtaisesti olla parempi kuin 
edeltäjänsä. (Garbovskij 2011: 7–8.)  
Kääntäjän halua tuottaa jostakin tietystä tekstistä oma tulkintansa sekä tilaajan 
merkitystä uudelleenkääntämisen syinä käsittelee myös Venuti. Kääntäessään jo 
käännettyä teosta kääntäjä on korostetun tietoinen toiminnastaan ja yrittää ottaa 
huomioon kääntämisen monet tilanteet ja seuraukset. Koska uudelleenkäännöksen on 
usein tarkoitus erottua joukosta, se yleensä korostaa kääntäjää ja hänen yritystään luoda 
uusi tulkinta kohdekulttuurissa jo tutusta tekstistä. Uudelleenkääntäjän tarkoitus voi olla 
säilyttää, parannella tai korvata normeja ja instituutioita, joissa ne vallitsevat. 
Uudelleenkäännökset voivat myös korostaa käännöksen tilaavaa instituutiota, joka voi 
vaatia kääntäjää kääntämään tietyn tekstin tiettyä ideologiaa vahvistavalla strategialla. 
Esimerkiksi jos vallitseva ideologia on kaupallinen, uudelleenkäännettäväksi valitaan 
tiettyjä tekstejä, jotka on käännettävä niin, että ne ovat mahdollisimman luettavia ja 
myyviä. (Venuti 2004: 29–30.) 
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Olennainen osa sosiaalista kontekstia ovat myös oletetut lukijat, käännöksen 
vastaanottajat. Erilaisia käännöstapoja ja -metodeja eivät selitä pelkkä kääntäjä tai 
kustantaja, vaan se, mitä vastaanottajat odottavat. Esimerkiksi Garbovskij katsoo saman 
teoksen tulkintojen monimuotoisuuden perustuvan pitkälti kulloisenkin yleisön 
odotuksiin. Hänen mukaansa kääntäjät valitsevat strategiansa ja ratkaisunsa paitsi omien 
kirjallisten taipumustensa myös oletettujen vastaanottajien perusteella. Vastaanottajat 
taas voivat odottaa aivan uutta tapaa pukea jo tuttu kirjallinen teos. (Garbovskij 2010: 
16.) 
3.4 Suhtautuminen uudelleenkääntämiseen ja uudelleenkäännöksiin 
Joskus kaunokirjallisuutta lukevan yleisön reaktiot uuden käännöksen ilmestymiseen jo 
tutusta teoksesta voivat olla yllättävän voimakkaita, ja esimerkiksi internetissä voi viritä 
kiivaitakin keskusteluja uudelleenkääntämisestä. Uusi käännös saatetaan tyrmätä jo 
ajatuksen tasolla: ajatuskin uudesta käännöksestä vanhan tutun tilalle tuntuu 
mahdottomalta. 
Sorvali ja Häkkinen uskovat, että toiset käännökset ovat alttiimpia ajan hampaalle kuin 
toiset. Ratkaisevia tekijöitä ovat lähdeteksti ja sen arvostus sekä käännöksen laatu. 
Joskus kohdekulttuuri ikään kuin ottaa käännöksen todella omakseen, nostaa sen 
jalustalle. Tällaista käännöstä siteerataan, vaalitaan ja arvostetaan, ja uuden käännöksen 
ilmestyminen saattaa lähennellä joidenkin lukijoiden mielissä pyhäinhäväistystä. 
(Sorvali & Häkkinen 2007: 380.) 
Paloposken mukaan klassikko-statuksen uskotaan määräytyvän yhtäältä sisäisten, 
laadullisten kriteerien, toisaalta ulkoisten tekijöiden kautta. Toiset kirjat ovat jatkuvasti 
esillä ja niitä käännetään uudestaan, jotkut taas eivät. (Paloposki 2010: 44.) 
Konkreettisia syitä, miksi näin on, Paloposkikaan ei anna. 
Lukiessani tutkimuksia ja kirjoituksia uudelleenkääntämisestä, huomasin, että Venäjällä 
uudelleenkääntämiseen liittyy erityisen paljon negatiivisia mielikuvia. Kati Ilomäki 
käsitteli pro gradu -tutkielmassaan Hallusinaatioita ja pieniä pulleita miehiä: Eduard 
Uspenskin Karlsson-käännöksen saama vastaanotto ja kritiikki Astrid Lindgrenin 
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Karlsson på taket -lastenkirjan venäjäntämishistoriaa. Hän keskittyi uusimpaan Eduard 
Uspenskin versioon, joka on lähinnä Lindgrenin rinnalle tarinan kirjoittajaksi nostetun 
Uspenskin alkuteoksesta tekemä adaptaatio. Sen vastaanotto oli enimmäkseen torjuvaa. 
Ilomäen mukaan tärkeimmät syyt olivat ensimmäisen venäjännöksen, ”Lunginan 
Karlsonin” (kääntäjä oli Liliana Lungina), vahva klassikkoasema ja Uspenskin käyttämä 
kieli, joka ei vastaa lukijoiden lastenkirjallisuudelle asettamia normeja. Ilomäki 
huomauttaa, että myös Lunginan ylistetyssä käännöksessä on merkkejä adaptaatiosta, 
mutta niihin ei kiinnitetä huomiota, koska Lunginan Karlson on venäläiselle lukijalle 
”se oikea Karlson” ja uudet käännökset vain kaupallisin motiivein tuotettuja yritelmiä, 
jotka eivät koskaan voi päästä samalle tasolle. (Ilomäki 2012: 40–49.) 
Myös Salingerin kulttiromaanin The Catcher in the rye (suom. Sieppari ruispellossa) ja 
novellien uusi venäjäntäjä joutui kovan kritiikin kohteeksi siksi, että kajosi jo 
kanoniseksi muodostuneeseen ensimmäiseen venäjännökseen, joka suurelle yleisölle on 
yhtä kuin alkuteksti. Uudelleenkääntäminen nähdäänkin lähinnä agressiona, 
hyökkäyksenä aiempaa käännöstä vastaan, koska jo tutuksi tullut käännös on pyhä 
auktoriteetti, jonka uusi käännös yrittää syrjäyttää. Borisenkon mukaan yksi syy 
torjuvaan suhtautumiseen on se, että Venäjällä oli ja on edelleen käynnissä taistelu 
vanhojen ”mestarikääntäjien” ja nuorten kääntäjien joukon välillä. Nämä vanhojen 
kääntäjien haastajat pilasivat uudelleenkääntämisen maineen tekemällä heikkolaatuisia 
käännöksiä, joissa itse kääntäminen jäi kääntäjäpersoonien välienselvittelyn jalkoihin. 
(Borisenko 2009.) 
Sekä Ilomäen että Borisenkon päätelmistä käy selvästi ilmi se, että klassikkokäännökset 
ovat Venäjällä niin klassikoita, että niistä on tullut alkuteoksia. Taustalla on käsitys 
käännöksestä alkutekstin syrjäyttäjänä. Ja jos käännöksestä on tullut alkuteksti, 
uudelleenkäännöksen ainoan tavoitteen on oltava syrjäyttää edeltäjänsä. Borisenko 
kuitenkin toteaa, että venäläisen käännöstoiminnan historiassa on myös esimerkkejä 
useiden saman tekstin käännösten rauhanomaisesta rinnakkaiselosta, mutta sellaiset 
tapaukset ovat lähinnä poikkeuksia säännöstä.  
Myös Suomessa Salingerin The Catcher in the rye on käännetty 2000-luvulla uudestaan. 
Ensimmäinen suomennos, Sieppari ruispellossa, ilmestyi 1960-luvun alussa, ja tuolloin 
suomentaja oli Pentti Saarikoski. Suomessakin käännös oli jo ehtinyt saavuttaa 
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ehdottoman klassikon statuksen, ja uusi suomentaja Arto Schroderuskin myöntää 
ajatelleensa suomennostyön saadessaan ensin Saarikoskea ja sitten vasta Salingeria, 
sillä hän ei suuren osan suomalaisista tapaan ollut lukenut alkuteosta, vaan 
suomennoksen. Schroderukselle käännöstyö ei ollut helppo, ja hän pelkäsi, että hänen 
käännöksensä torjuttaisiin kuuluisan edeltäjän takia saman tien. Hän luki Saarikosken 
suomennoksen vasta tehtyään kaksi versiota omasta käännöksestään. Suuresti apua 
Saarikosken suomennoksesta ei ollut, sillä se on Schroderuksen mukaan täynnä 
todisteita siitä, ettei hän ole ymmärtänyt lukemaansa kovin hyvin, ja jos nykykääntäjä 
noudattaisi Saarikosken käännösstrategioita, hän jäisi nopeasti työttömäksi. Schroderus 
kuitenkin korostaa, ettei ole olemassa täysin virheettömiä käännöksiä, eikä kukaan voi 
onnistua täydellisesti. Ei myöskään pidä unohtaa, miten paljon Saarikosken suomennos 
on antanut suomalaiselle kulttuurille ja miten paljon käännöksille asetetut vaatimukset 
ovat muuttuneet. (Schroderus 2004: 85–88.) 
Kääntäjä Thomas Warburton kehottaa kääntäjiä lukemaan mahdolliset edelliset 
käännökset omalla ja kaikilla mahdollisilla muilla kielillä, sillä niiden avulla huomaa 
toisten vahvuudet ja heikkoudet ja voi peilata niitä omiinsa, sekä näkee, mikä 
alkutekstissä on tuottanut vaikeuksia. Lisäksi aiempia samankielisiä käännöksiä lukiessa 
näkee, kuinka nopeasti kieliasu vanhenee. (Warburton 2004: 30.) 
Suhtautumista uudelleenkääntämiseen siis leimaa tietty vastakkainasettelu. Jotkut 
kieltävät sen ehdottomasti, jotkut pitävät sitä luonnollisena ja tarpeellisena ilmiönä. 
Usein suhtautuminen riippuu paljolti alkutekstistä ja sen statuksesta. Onko siis niin, että 
joidenkin tekstien uudelleenkääntäminen on hyväksyttävämpää kuin toisten? Itse 
vierastan sitä, että uudelleenkääntäminen olisi jollakin tavalla rikos aiempaa käännöstä 
ja sen kääntäjää kohtaan, ja että olisi olemassa käännöksiä ja alkutekstejä, joihin ei kerta 
kaikkiaan saa koskea. Miksi jokin teksti olisi lähtökohtaisesti arvokkaampi kuin jokin 
toinen? Miksei tarjolla voisi olla useita eri tulkintoja? Eihän uusi käännös 
automaattisesti syrjäytä vanhaa käännöstä. Jos samasta tekstistä on monta eri versiota, 
lukija saa itse valita, mihin käännökseen tarttuu. Ja jos kääntäminen ylipäänsä tuntuu 
rikolliselta, alkuteos ei lukuisista käännöksistä huolimatta katoa mihinkään. Lukija on 
aina siinä onnellisessa asemassa, että saa valita, ja mitä enemmän rinnakkaisia 
käännöksiä on, sitä enemmän on myös valinnan varaa. 
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Tärkeintä olisi omasta mielestäni se, että käännöksen tarkoitusperät tehtäisiin lukijalle 
tiettäviksi. Jos käännöksen on esimerkiksi tarkoitus noudattaa jotakin tiettyä strategiaa 
tai ideologiaa tai jos käännös on muunnelma alkuteoksesta tai sitä on esimerkiksi 
karsittu, se tulisi ilmoittaa ja perustella lukijalle heti takakannessa tai suomentajan 
esipuheessa tai muulla keinoin. Jos käännöksen tarkoitusperät on selvästi kerrottu, 
lukija ei tule petetyksi. Samalla myös suhtautuminen uudelleenkääntämiseen saattaisi 
pysyä neutraalina ja suvaitsevana, mikä olisi oikein sellaista kääntäjää kohtaan, joka on 
yksinkertaisesti kääntänyt parhaan kykynsä mukaan ja ilman taka-ajatuksia, teksti vain 
on satuttu kääntämään jo aiemmin.  
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4 Fjodor Mihailovitš Dostojevski ja Kaksoisolento 
4.1 Dostojevskin elämä ja tuotanto1 
Fjodor Mihailovitš Dostojevski (ven. Федор Михайлович Достоевский) syntyi 
perheensä toisena lapsena Moskovassa vuonna 1821. Hän eli lapsuutensa Tulan 
kuvernementin Darovojen kylässä. Keväällä 1837 Dostojevski ja hänen vuotta 
vanhempi isoveljensä Mihail lähetettiin Pietariin valmistautumaan insinööriopistoon 
pyrkimistä varten. Dostojevski aloitti sotilasinsinöörin opinnot seuraavana vuonna, veli 
Mihail taas siirtyi Tallinnaan insinöörijoukkoihin. Vuonna 1841 Dostojevski ylennettiin 
vänrikiksi. Aliupseerina hän sai mahdollisuuden asua insinööriopiston alueella, ja hän 
vuokrasi huoneen läheltä Maneesia.  
Dostojevskin kirjallinen ura sai alkunsa vuonna 1844. Alkuvuodesta hän käänsi 
venäjäksi ranskalaisen Honoré de Balzacin romaanin Eugénie Grandet vuodelta 1833. 
Samana talvena syntyi myös hänen oma esikoisromaaninsa Бедные люди (suom. 
Köyhää väkeä), jonka hän näytti ensin insinööriopistossa tapaamalleen kirjailija Dmitri 
Grigorovitšille, joka puolestaan kehotti lukemaan teoksen runoilija Nikolai 
Nekrasoville. Sekä Nekrasov että kirjallisuuskriitikkona tunnetuksi tullut Vissarion 
Belinski ihastuivat Köyhän väen käsikirjoitukseen, ja Dostojevskistä tuli Pietarin 
kirjallisuuspiireissä tunnettu jo ennen romaanin varsinaista julkaisua Nekrasovin 
toimittamassa Peterburgski sbornikissa tammikuussa 1846. 
Jo kuukausi esikoisromaanin jälkeen A. A. Krajevskin Otetšestvennyje zapiski -lehden 
toisessa numerossa julkaistiin Dostojevskin toinen teos Двойник (suom. Kaksoisolento). 
Toisin kuin esikoisromaanin, Kaksoisolennon vastaanotto jäi vaisuksi. 
Seuraavina vuosina julkaistiin useita Dostojevskin kertomuksia. Dostojevski oli 
tutustunut Mihail Petraševskiin ja alkoi vuonna 1847 osallistua hänen 
                                                 
1 Dostojevskin elämäkertatiedot on kerätty Pietarissa sijaitsevan Dostojevski-museon internetsivuilta 
(Literaturno-memorial’nyj muzej F. M. Dostoevskogo 2001–2010). 
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keskustelupiireihinsä. Dostojevski liittyi vannoutuneimpien petraševskiläisten 
salaseuraan, jonka päämäärä oli saada aikaan täyskäännös Venäjällä.  
Petraševski oli Ranskan utopistisosialisteista ja Fourieristä kiinnostunut ulkoministeriön 
virkamies. Hänen piirillään ei ollut poliittista ohjelmaa, mutta keisari Nikolai I ja hänen 
neuvonantajansa kiinnostuivat piiristä Petraševskin levitettyä aatelistolle 
talonpoikaiskysymystä käsitellyttä kirjoitusta. Piirin toimintaan soluttautui salaliittoja 
kaikialla näkevän salaisen poliisin agentti. Piirin jäsenet pidätettiin vuonna 1849 ja osa, 
myös Dostojevski, sai kuolemantuomion. Hetkeä ennen aiottua teloitusta tuomitut 
kuitenkin armahdettiin ja lähetettiin Siperiaan pakkotyöhön. (Jussila 2006: 218.)  
Dostojevski tuomittiin neljäksi vuodeksi pakkotyöhön, ja vuodet 1850–1854 hän oli 
pakkotyöläisenä Omskin linnoituksessa. Tammikuussa 1854 hän aloitti palveluksen 
sotamiehenä Erillisessä Siperian armeijakunnassa. Hänet siirrettiin Semipalatinskiin 
seitsemänteen Siperian linjapataljoonaan. Semipalatinskissa hän tutustui Maria 
Dmitrijevna Isajevaan, josta vuonna 1857 tuli hänen vaimonsa.  
Vuonna 1857 Dostojevskille palautettiin hänen aatelisarvonsa, ja hän pystyi taas 
julkaisemaan teoksiaan. Dostojevski pyysi eroa palveluksesta, ja vuonna 1859 ero 
viimein myönnettiin. Dostojevskit siirtyivät aluksi asumaan Tveriin, ja saatuaan luvan, 
Pietariin. Dostojevski jatkoi kirjallista uraansa ja teki 1860-luvulla myös useita 
ulkomaanmatkoja. Tuona aikana ilmestyivät mm. Записки из Мертвого дома (suom. 
Muistelmia kuolleesta talosta), Униженные и оскорбленные (suom. Alistetut ja 
loukatut, myöh. Sorrettuja ja solvattuja) sekä Записки из Подполья (suom. Kirjoituksia 
kellarista). 
Vuonna 1864 Dostojevskia kohtasi suuri tragedia. Ensin kuoli hänen vaimonsa Maria ja 
myöhemmin rakas veljensä Mihail. Mihail-veli oli ennen kuolemaansa alkanut julkaista 
Epoha-lehteä, jossa esimerkiksi Kirjoituksia kellarista ilmestyi ensimmäisen kerran. 
Veljen kuoltua Dostojevski otti lehden ja samalla veljen mittavat velat hoitaakseen. 




Dostojevskin yksi tunnetuimmista romaaneista Преступление и наказание (suom. 
Rikos ja rangaistus) julkaistiin vuoden 1866 aikana Russki vestnik -lehdessä. Samana 
vuonna Anna Grigorjevna Snitkinasta tuli Dostojevskin pikakirjoittaja, jolle hän saneli 
heti seuraavan romaaninsa Игрок (suom. Pelurit, myöh. Peluri).  
Helmikuussa 1867 Anna Snitkina ja Dostojevski vihittiin, ja he matkustivat ulkomaille. 
Seuraavat neljä vuotta he asuivat eri puolilla Eurooppaa. Tytär Sofja syntyi Genevessä 
1868. Seuraavana vuonna valmistui romaani Идиот (suom. Idiootti) ja syntyi toinen 
tytär Ljubov. Vuonna 1871 Dostojevskit palasivat Pietariin, ja heille syntyi poika 
Fjodor.  
Seuraava romaani Бесы (suom. Riivaajat) valmistui vuonna 1872. Dostojevskista tuli 
Graždanin-lehden päätoimittaja. Vuonna 1875 syntyi poika Aljoša, joka kuoli jo 
vuonna 1878. Vuonna 1876 Dostojevski alkoi julkaista valtavan suosion saavuttanutta 
päiväkirjaansa Дневник писателя (suom. Kirjailijan päiväkirja). Päiväkirja oli 
Dostojevskille mahdollisuus ilmaista syvimpiä filosofisia, poliittisia ja historiallisia 
näkemyksiään sekä kertoa kokemuksiaan nykyajasta.  
Vuonna 1877 Dostojevski nimitettiin Keisarillisen tiedeakatemian venäjän kielen ja 
kirjallisuuden osaston jäseneksi. Seuraavana vuonna hän alkoi työstää romaaniaan 
Братья Карамазовы (suom. Karamazovin veljekset). Hänet myös kutsuttiin Pariisiin 
kansainväliseen kirjallisuuskonferenssiin. Vuonna 1879 hänet valittiin Kansainvälisen 
kirjailijajärjestön kunniakomiteaan, jonka johdossa oli Victor Hugo. 
Fjodor Mihailovitš Dostojevski kuoli alkuvuodesta 1881. Viimeinen Kirjailijan 
päiväkirjan numero ilmestyi pari päivää kuoleman jälkeen. Dostojevski haudattiin 
Tihvinän hautuumaalle Aleksanteri Nevskin luostariin Pietarissa.  
Dostojevski on kiistatta yksi tunnetuimmista venäläiskirjailijoista, ja häntä pidetään 
erityisesti realismin ja psykologisen proosan taitajana. Hänen omiksi kirjallisiksi 
esikuvikseen on lueteltu mm. Honoré de Balzac, Victor Hugo, E. T. A. Hoffman, 
William Shakespeare, Friedrich Schiller sekä Charles Dickens. Luonnollisesti hänen 
tuotantonsa henkilöhahmoihin ja aiheisiin ovat vaikuttaneet myös muut 1800-luvun 
venäläiset kirjailijat, kuten Gogol, Nekrasov ja Turgenev.  
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Sanna Turoman mukaan Dostojevskin pääteoksissa keskeistä on aatteellisuus ja usein 
myös uskonnollisuus. Niissä käsitellään yhteiskunnallisia aatteita ja 
maailmankatsomuksia, mutta taustalla on aina yksilö: ihmisyys ja sen ongelmallisuus, 
hyvän ja pahan taistelu. Dostojevskille ominaista oli myös samojen henkilötyyppien 
kehitteleminen ja muunteleminen eri romaaneissaan. (Turoma 2011: 316.)  
Luonnehtiessaan Dostojevskia kirjailijana Turoma (2011: 331–332) kiteyttää osuvasti: 
Dostojevski on ristiriitojen, konfliktien, paradoksien ja skandaalien kirjailija. Hänen henkilönsä 
joutuvat ääritilanteisiin, jonkin partaalle. Jotakin on aina juuri tapahtumassa, ja usein romaanien luvut 
päättyvät jännitysromaanien tapaan kynnykselle. Käsitelläkseen ihmisyyden eri puolia ja koetellakseen 
ihmisyyden rajoja hän saattaa henkilönsä vaikeisiin päätöksiin, muutoksiin, kohtalonkysymyksiin ja 
usein tunnustuksiin. Dostojevskin romaaneissa on murhia, itsemurhia, epilepsiaa (josta Dostojevski 
itse kärsi), erilaisia herkkiä sieluntiloja ja mielen sairauksia. Hänen henkilönsä poikkeavat odotetusta, 
sovinnaisesta käyttäytymisestä ja joutuvat äärimmäisiin henkisiin tiloihin ja tekevät hurjia tekoja.  
Bahtin korostaa Dostojevskin romaanien dialogisuutta ja moniäänisyyttä. Hänen 
mukaansa Dostojevskilla oli erityinen kyky nähdä yksinkertaisuudessakin 
monitahoisuutta ja monimerkityksisyyttä. Dostojevskille maailma oli vuorovaikutusta ja 
rinnakkaiseloa. Niinpä erilaiset maailmankatsomukset ja filosofiset ajatukset eivät ole 
olemassa itsessään, vaan henkilöhahmoissa ja sitä kautta vuorovaikutuksessa muiden 
ideologioiden kanssa. (Bahtin 1991: 53–56.)  
4.2 Dostojevskin suomentaminen 
Dostojevskin suomentaminen alkoi vuonna 1887 teoksella Lempeäluontoinen. 
Suomentaja oli Martti Wuori, joka vastasi myös Rikoksen ja rangaistuksen 
suomennoksesta, joka ilmestyi vuosina 1888–1889. Vuonna 1888 ilmestyi myös A. F. 
Hassellin suomennos romaanista Muistelmia kuolleesta talosta. Pesosen ja Jäniksen 
mukaan Dostojevskia pidettiin Suomessa 1800-luvun lopussa sorrettuja puolustavana 
yhteiskunnallisena kirjailijana, ei niinkään psykologisen realismin mestarina, jona hänet 
on myöhemmin totuttu tuntemaan. Dostojevski oli suomalaisille nimenomaan 
venäläisen elämän kuvaaja, ja hän vaikutti suuresti moneen suomalaiskirjailijaan. (Jänis 
& Pesonen 2007: 191.) 
Suomen itsenäistymisen jälkeen asenne venäläiseen kulttuuriin ja kirjallisuuteen 
muuttui torjuvaksi. 1800-luvun venäläistä kirjallisuutta julkaistiin kuitenkin vielä 1920-
  
37 
luvulla paljon. WSOY:n aloitteesta käännettiin laajasti klassista venäläistä kirjallisuutta. 
Tässä vaiheessa suomennettiin vihdoin Dostojevskin pääteokset. Suomentajina toimivat 
tuohon aikaan useat Pietarin-suomalaisten käsityöläisten lapset, kuten Karamazovin 
veljekset ja Idiootin ensimmäisenä suomentanut V. K. Trast sekä Ida Pekari, joka 
suomensi 1920-luvulla Riivaajat ja 1960-luvulla romaanit Köyhää väkeä, Sorrettuja ja 
solvattuja sekä Keskenkasvuinen. (Jänis & Pesonen 2007: 196.) 
1960-luvulta lähtien Dostojevskia käännettiin taas. Esimerkiksi tuottoisa kääntäjä Esa 
Adrian käänsi useita Dostojevskin teoksia uudelleen. Vuonna 1996 ilmestyi suomeksi 
Olli Kuukasjärven toimittama ja suomentama Kirjailijan päiväkirja (eivät siis kaikki 
venäjäksi julkaistut numerot, vaan valikoima). Jäniksen ja Pesosen mukaan 1800-luvun 
realistiklassikot, joihin Dostojevskikin tietysti kuuluu, ovat Suomessa jatkuvasti 
suosiossa. Vanhoista käännöksistä julkaistaan uusintapainoksia tasaisesti ja uusia 
käännöksiäkin tehdään. (Jänis & Pesonen 2007: 202–204.) WSOY on 
klassikkosarjassaan julkaissut ”päivitettyjä” suomennoksia, Otava taas on käännättänyt 
Dostojevskia täysin uudestaan.  
4.3 Kaksoisolento ja sen vastaanotto 
Kaksoisolento on kertomus nimineuvos Jakov Petrovitš Goljadkinista, jonka elämä 
menee sekaisin, kun siihen ilmestyy kaksoisolento. Herra Goljadkin on epävarma ja 
vainoharhainen. Hän haluaisi vaikuttaa vahvalta ja itsenäiseltä muiden silmissä, elää 
niin kuin muutkin. Lisäksi hän elättelee romanttisia haaveita ja tunteita nuorta Klara 
Olsufjevnaa kohtaan. Sen sijaan että olisi kohtelias ja tahdikas, hän kuitenkin onnistuu 
aina sanomaan liikaa ja liian sekavasti. Kaksoisolento alkaa systemaattisesti syrjäyttää 
mieleltään selkeästi järkkyneen herra Goljadkinin, joka ajautuu yhä pahempaan ja 
pahempaan umpikujaan, nolaa itsensä seurapiireissä ja sotkeutuu aina vain tiukemmin 
vainoharhaisuuden ja kuvitelmien verkkoon.  
Bahtin (1991: 307–308) kuvaa mielestäni hyvin, mistä Kaksoisolennossa on kyse: 
Kukaan muu toimiva henkilö kuin Goljadkin ja hänen kaksoisolentonsa eivät millään reaalisella tavalla 
osallistu juoneen. Se kulkee kokonaan Goljadkinin itsetietoisuudessa, muut antavat vain raaka-ainetta, 
ikään kuin lisäävät tämän itsetietoisuuden kiihkeälle toiminnalle välttämätöntä polttoainetta. Ulkoinen, 
varsin epäselvä juoni (kaikki olennainen on tapahtunut jo ennen kertomuksen alkua) muodostaa vain 
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lujan, tuskin tuntuvan kehikon Goljadkinin sisäiselle pohdiskelulle. Kertoohan kertomus siitä, miten 
Goljadkin halusi tulla toimeen ilman vierasta tietoisuutta, ilman toisten hyväksyntää, halusi sivuuttaa 
toisen ja hyväksyä itse itsensä, ja mitä tästä seurasi. 
Kaksoisolento on Dostojevskin toinen julkaistu teos. Se ilmestyi melko pian 
esikoisromaanin jälkeen. Dostojevski itse antoi Kaksoisolennolle luonnehdinnan 
петербургская поэма, mutta sitä pidetään myös kertomuksena (повесть, ks. esim. 
Literaturno-memorial’nyj muzej F. M. Dostoevskogo 2001–2010). Ensimmäistä kertaa 
ilmestyessään teos oli nimetty Двойник, приключения господина Голядкина 
(’Kaksoisolento, herra Goljadkinin seikkailut’), kuten Dostojevski itse Kirjailijan 
päiväkirjassa marraskuussa 1877 kertoi (Dostoevskij 1995: 337.).  
Ensimmäisessä suomennoksessa vuonna 1960 Kaksoisolento tulkitaan etusivulla 
romaaniksi, mutta takakannessa on myös maininta Dostojevskin antamasta ”alaotsikosta 
’Pietarilainen eepos’”. Toisessa suomennoksessa vuonna 2011 kirjan alaotsikko on 
alkuteoksen tapaan Pietarilaisrunoelma. 
Dostojevski itse odotti Kaksoisolennoltaan paljon. Hän kirjoitti veljelleen Mihailille 
lokakuussa 1845 (katkelmien käännökset ML): 
Jakov Petrovitš Goljadkin pysyy täysin uskollisena luonteelleen. Hirveä konna, hänestä ei saa otetta. 
Hän ei millään halua edetä, väittää, ettei ole vielä valmis, että on nyt toistaiseksi itsekseen, ettei hän 
mitään, ei yhtikäs mitään, mutta jos asiat menisivät siihen, niin hän voi kyllä myös, miksipä ei, 
miksipäs ei? Hänhän on niin kuin muutkin, hän on vain, ihan kuin muutkin. Ja mitä se hänelle kuuluu! 
Konna, hirveä konna! Ei millään suostu päättämään virkauraansa ennen marraskuun puoltaväliä. Hän 
yritti juuri selvittää välejään hänen ylhäisyytensä kanssa ja ehkäpä (miksikäs ei) on valmis jättämään 
eroanomuksen. Ja minut, luojansa, jättää erittäin epämiellyttävään tilanteeseen. (Dostoevskij 1996: 51–
52.) 
Helmikuussa 1846 Kaksoisolennon viimein valmistuttua, hän kirjoitti: 
Goljadkin ilmestyy tänään. Neljä päivää sitten vielä kirjoitin häntä. Otetšestvennye zapiskissa se vie 11 
liuskaa. Goljadkin on 10 kertaa parempi kuin Köyhää väkeä. Sanovat, että Kuolleiden sielujen jälkeen 
ei Venäjän maalla ole ollut mitään vastaavaa, että teos on nerokas ja mitä vielä! Millaisia odotuksia he 
minuun luovatkaan! Todellakin, Goljadkin onnistui minulta täysin. Sinäkin pidät siitä kuin en tiedä 
mistä! Pidät siitä jopa enemmän kuin Kuolleista sieluista, tiedän sen. (Dostoevskij 1996: 57.) 
Dostojevski aloitti Kaksoisolennon kirjoittamisen kesällä 1845 tutustuttuaan jo 
Belinskiin. Belinski kiinnostui Dostojevskin mukaan uudesta teoksesta jo ennen sen 
valmistumista niin paljon, että kertoi siitä Andrei Aleksandrovitš Krajevskille, jonka 
lehdessä työskenteli. Belinski esitteli Dostojevskin Krajevskille, ja Dostojevski vakuutti 
Krajevskille antavansa tarinan hänelle julkaistavaksi heti seuraavan vuoden alussa. 
(Dostoevskij 1995: 338.) 
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Itse Kaksoisolentoa Dostojevski luonnehtii samaisessa Kirjailijan päiväkirjan 
numerossa näin:  
Kertomukseni ei onnistunut, mutta sen idea oli kyllä selkeä, enkä ole koskaan kirjallisuudessa 
kehitellyt mitään ideaa niin vakavasti. Kertomuksen muoto kuitenkin epäonnistui täysin. Korjailin sitä 
myöhemmin reippaasti, viitisentoista vuotta myöhemmin silloin julkaistua kirjoituskokoelmaani 
varten, mutta silloinkin vakuutuin, että se oli täysin epäonnistunut juttu, ja jos alkaisin nyt kehitellä 
samaa ideaa ja kertoisin tarinan uudestaan, valitsisin aivan toisen muodon. Mutta vuonna -46 en sitä 
muotoa löytänyt, eikä kertomukseni onnistunut. (Dostoevskij 1995: 338.) 
Vissarion Belinski kirjoitti vuonna 1846, että Dostojevski on uusi harvinainen 
lahjakkuus, jonka teokset Köyhää väkeä ja Kaksoisolento ovat sellaisia, joihin moni 
voisi kunniakkaasti ja loistokkaasti päättää kirjallisen uransa. Dostojevski kuitenkin 
aloitti uransa niillä, mikä oli Belinskin mielestä ennenkuulumatonta. (Belinskij 1955: 
493–494.)  
Belinski (kuten monet muutkin) yhdisti Köyhän väen ja Kaksoisolennon vahvasti 
Gogoliin. Hän kuitenkin korostaa, että Gogolin vaikutus näkyy vain yksityiskohdissa ja 
lauserakenteissa, ei koko teoksen ideassa eikä sen henkilöiden luonteissa. Belinskin 
mukaan Dostojevskin lahjakkuuden erityispiirre on huumori. Köyhässä väessä 
inhimillisyys ja pateettisuus sekoittuvat humoristisuuteen. Kaksoisolentoa hän vertasi 
Gogolin Mielipuolen päiväkirjaan, jossa syvän pateettiset ja traagiset sävyt on samalla 
verhottu huumoriin. (Belinskij 1955: 550–552.) 
Belinski ylisti kirjoituksessaan Köyhää väkeä -romaania, mutta Kaksoisolento jäi 
hänelle vieraaksi, vaikka hän näkikin siinä jopa enemmän luovaa lahjakkuutta ja 
ajatuksen syvyyttä. Kaksoisolento ei Belinskin mukaan muistuta esikoisromaania 
ollenkaan, vaan esittelee täysin uuden maailman. Belinskin kertoman mukaan suurin 
osa pietarilaislukijoista (arvostelun kirjoittamisen aikaan Dostojevski oli ehtinyt vasta 
Pietarin tietoisuuteen) oli sitä mieltä, että Kaksoisolento on pitkitetty ja äärettömän 
tylsä, eikä Dostojevskissä ole mitään erityistä. (mts. 563–564.) 
Belinskin suhtautuminen Kaksoisolentoon oli hyvin kaksijakoinen. Yhtäältä hän tuntui 
haluavan nähdä siinä paljon hyvää, kehui sen luovuutta ja mestarillista tapaa käsitellä 
muun muassa päähenkilön hulluutta ja puolusti Dostojevskin lahjakkuutta. Toisaalta 
taas luetteli paljonkin puutteita, kuten samojen fraasien turha toistelu ja tilanteiden 
epäselvyys. Belinski kuitenkin katsoo lähes kaikkien puutteiden liittyvän Dostojevskin 
”lahjakkuuden nuoruuteen” ja siihen, että Dostojevski menee nuoruuttaan, 
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kokemattomuuttaan ja innokkuuttaan liiallisuuksiin. Hän ei nähnyt aikalaisten nuivassa 
vastaanotossa mitään huolestuttavaa, koska Dostojevskin lahjakkuus oli hänen 
mielestään sellaista, jota ei ymmärretä heti, mutta joka lopulta jää elämään. Belinski 
uskoi, että Kaksoisolentoa soimanneet ja Dostojevskin lahjattomaksi julistaneet 
tarttuisivat kyllä innokkaasti seuraavaankin Dostojevskin julkaisuun. (mts. 563–566.)  
Katsauksessaan vuoden 1846 venäläiseen kirjallisuuteen Belinski kuitenkin muutti 
arviotaan Kaksoisolennosta lähes pelkästään negatiiviseksi. Belinski ei edelleenkään 
kieltänyt, etteikö Kaksoisolennossa olisi älyä, luovuutta ja taiteellista lahjakkuutta 
kyllikseen, mutta hän korosti Dostojevskin kyvyttömyyttä tuntea, missä menee 
liiallisuuden raja. Belinskin mielestä Dostojevski ei osannut lopettaa aiheensa 
taiteellista kehittelyä. Hänen mukaansa kaikki puutteet, jotka vielä Köyhässä väessä 
voitiin laskea kokemattomuuden piikkiin, saivat Kaksoisolennossa hirvittävät 
mittasuhteet. Lisäksi hän nosti esiin toisen pahan puutteen: fantasiaelementit. Belinskin 
mukaan mielikuvituksellisuus kuuluu vain hullujenhuoneelle, ei kirjallisuuteen, ja sitä 
voivat käsitellä vain lääkärit, eivät runoilijat. Niinpä Kaksoisolentoa arvostavat vain 
taiteen harrastajat, joille kaunokirjallinen teos ei ole pelkkää nautintoa varten vaan myös 
oppimista, eikä se siksi voi olla todella hyvä teos. Hyviä ovat vain sellaiset teokset, 
joista pitävät sekä alan harrastajat että tavalliset lukijat, tai vaikka eivät pitäisikään, 
hyvä teos kuitenkin avautuu molemmille. Esimerkkinä kirjailijasta, jota lukevat kaikki, 
Belinski käytti Gogolia, jolta hän myös toivoi Dostojevskin ottavan oppia. (Belinskij 
1956: 40–42.) 
Dostojevski muistelee Kirjailijan päiväkirjassa Belinskin vaatineen loppuvuodesta 
1845 häntä lukemaan edes pari-kolme lukua uudesta teoksestaan illanvietossa, johon 
kutsui läheisiään. Dostojevski huomauttaa, ettei Belinski juuri koskaan järjestänyt 
vastaavia tilaisuuksia. Tilaisuudessa oli myös Ivan Turgenev, jonka Dostojevski 
muistelee kuunnelleen puolet luennasta, kehuneen teosta ja poistuneen kovin kiireisesti. 
Kolme-neljä Dostojevskin lukemaa lukua olivat Belinskille suuresti mieleen, mitä 
Dostojevski ei pitänyt aiheellisena. Belinski ei tiennyt, miten kertomus päättyisi, ja oli 
sitä paitsi vielä Köyhän väen pauloissa. Lopuksi Dostojevski vielä kirjoittaa, että hänen 
kertomuksensa kaikki unohtivat, unohdettavaksi se joutaakin, mutta uusi verbi jäi 
kielenkäyttöön. (Dostoevskij 1995: 338.) 
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Kuten Dostojevskin kertomuksestakin selviää, Kaksoisolento, jota nyt luetaan, on 
Dostojevskin itsensä 20 vuotta myöhemmin korjaama versio 1846 ilmestyneestä 
teoksesta. Friedlenderin mukaan Dostojevski alkoi hyvin pian ilmestymisen jälkeen 
suunnitella muutoksia kertomukseensa, niin musertavaa kritiikki oli. Pidätyksen ja 
Siperiaan joutumisen vuoksi uusi versio kuitenkin jäi tuolloin vain aikeeksi, ja 
Goljadkinin uudistaminen toteutui vasta vuonna 1866. Dostojevskin muistiinpanot 
kuitenkin todistavat, että uudistusprosessi oli koko ajan kirjailijan mielessä 1860-luvun 
alusta lähtien. (Friedlender 1988: 444.) 
Dostojevskillä oli ollut uudistamisen suhteen monenlaisia ideoita. Friedlenderin mukaan 
hän esimerkiksi aikoi liittää kaksoisolennon petraševskiläisyyteen ja tehdä hänestä 
Fourierin systeemin äänitorven sekä laittaa herra Goljadkinin pohtimaan luonnontieteitä 
ja ateismia. (Friedlender 1988: 444.) Jones taas uskoo, että Dostojevskin 
suunnittelemissa uusissa kohtauksissa olisi käsitelty kaksoisolennon petraševskiläisyyttä 
sekä kaksoisolennon yrityksiä auttaa herra Goljadkinia Klara Olsufjevnan kosiskelun 
suhteen (Jones 1990: 35). Mitä tahansa suunnitelmat sitten olivatkin, Friedlender ja 
Jones ovat yksimielisiä siitä, että Dostojevski lopulta luopui uusista ideoista ja vuoden 
1866 versio vain lyhensi alkuperäistä kertomusta, karsi turhaa ja vähensi toisteisuutta 
sekä muokkasi kertomuksen ulkoista muotoa ja rakennetta.  
Belinskin ja monien muiden tapaan myös Mihail Bahtin kutsuu Dostojevskin tuotannon 
ensimmäistä vaihetta ”gogolilaiseksi”. Dostojevski ei hänen mukaansa kuitenkaan 
kuvaa köyhää virkamiestä, kuten Gogol, vaan köyhän virkamiehen itsetietoisuutta. Siinä 
missä Gogol kuvaa sankaria ja hänen todellisuuttaan, Dostojevski ei kerro, kuka sankari 
on, vaan miten sankari tiedostaa itsensä. Itsetietoisuutta ei pidä nähdä kuitenkaan vain 
gogolilaisen sankarin uutena lisäpiirteenä, kuten Belinski käsitti. Bahtinin mukaan 
nimenomaan tuo käsitys saattoi johtaa siihen, ettei Belinski ”pystynyt antamaan 
Kaksoisolennolle sille kuuluvaa arvoa”. (Bahtin 1991: 79–81.) 
Turomakin rinnastaa Kaksoisolennon Gogoliin ja hänen Mielipuolen päiväkirjaansa, ja 
näkee molemmissa samaa tragikoomisuutta. Turoman mukaan Kaksoisolennon taustalla 
ovat saksalaiset Doppelgänger-hahmot, mutta Dostojevskilla päähenkilön mielen 
pirstoutuminen kuvataan yksityiskohtaisemmin. Turoma katsoo kaksoisolentoteeman 
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toistuvan ja laajenevan psykologisesta henkilökuvasta yhteiskunnallisiksi ja filosofisiksi 
pohdinnoiksi Dostojevskin myöhemmissä teoksissa. (Turoma 2011: 320.) 
Arto Virtanen kirjoittaa Kaksoisolennon uuden suomennoksen arvostelussaan, ettei 
Kaksoisolento ehkä ole tyypillisintä Dostojevskia ja saattaa siksi jopa yllättää lukijan. 
Jos Köyhän väen voi jo katsoa kuvaavan Dostojevskin romaaneista tuttua maailmaa ja 
sisältävän monisäikeistä psykologiaa, moraalista painiskelua, rikasta tapainkuvausta ja 
köyhyyden estetiikkaa, Kaksoisolennossa nämä piirteet sotkeutuvat Virtasen mukaan 
kummallisuuteen ja epämääräisyyteen. Virtanen nostaa esiin ominaisuuksia, joiden 
toivoisi puhuttelevan nykylukijaakin: Kielellisesti Kaksoisolento on ”tuore kuin 
aamukaste”. Se on myös ”väkevä ja intensiivinen”, eikä nykylukija löydä siitä 
rakenteellisia heikkouksia, koska käsitykset romaanin muodosta ja rajoista ovat ehtineet 
mullistua niin moneen kertaan (vrt. Belinskin ja Dostojevskin aikalaisten näkemykset -
ML). Dostojevski ”parodioi lajityypin kliseitä” ja tekee ”kauhuromanttisesta aiheesta 
karmaisevalla tavalla humoristisen kertomuksen”. Kaksoisolennossa korostuukin 
kaksiajakoisuus: kauheus ja raadollisuus ovat myös hauskaa. (Virtanen 2011: 60–61.) 
Lukijan kannalta kiehtovaa, mutta samalla ongelmallista on juuri tuo epämääräisyys: 
Dostojevski ei kerro, mikä on totta ja mikä kuvitelmaa. Edes kaikkitietävään kertojaan 
ei voi luottaa, koska hänenkin kerrontansa sekoittuu välillä herra Goljadkinin ääneen 
(tai ääniin, Kaksoisolennon kerronnan ja monien äänten syvällinen analyysi mm. Bahtin 
1991). Jones epäileekin, että suurin syy Kaksoisolennon murskaavaan vastaanottoon on 
se, että arkitodellisuuden ääni jää niin syvälle muiden äänten peittoon, ettei lukijalla ole 
juuri mitään luotettavaa, mihin tarttua (Jones 1990: 57–58). Lukija voi siis hämmentyä, 
koska ei tiedä, miten suhtautua koko tarinaan, vaan joutuu koko ajan miettimään, mikä 





Tämän tutkimuksen aineistona on Fjodor Dostojevskin vuonna 1846 ilmestynyt 
pienoisromaani Двойник (Dvojnik, ’kaksoisolento’) ja sen kaksi suomennosta vuosilta 
1960 ja 2011. Ensimmäisen suomennoksen on tehnyt Juhani Konkka, toisen Olli 
Kuukasjärvi. Molempien suomennosten nimi on Kaksoisolento. 
Romaani koostuu 12 luvusta, kummassakin suomennoksessa lukujako on säilytetty. 
Kaikissa teksteissä luvut on numeroitu roomalaisin numeroin. Venäjänkielisen 
alkutekstin pituus on 222 sivua. Konkan suomennoksessa sivuja on 235 ja 
Kuukasjärven suomennoksessa 223.  
Esimerkeissä viittaan alkuteokseen lyhenteellä D, Konkan suomennokseen lyhenteellä 
K1 ja Kuukasjärven suomennokseen lyhenteellä K2. Esimerkkeihin on lisätty niiden 
sivujen numerot, joilta katkelmat löytyvät kustakin kirjasta. Alleviivaukset ovat minun 
lisäämiäni, muuten esimerkkitekstit on kopioitu suoraan. Lisäksi luvun 5.7.3 
esimerkeissä, joissa käsittelen sanajärjestysasioita, lauseenjäseniä on selvyyden vuoksi 
merkitty hakasulkein.  
5.2 Analyysimenetelmät 
Tutkielmani analyysin teoreettiset lähtökohdat eivät ole käännöstieteelliselle 
tutkimukselle kovin tyypilliset, vaikka käännöstieteessä onkin usein tapana yhdistellä 
useita eri tieteenaloja menetelmineen. Sen sijaan, että perustaisin analyysini teorian 
perusteella etukäteen valittuihin tutkimuskysymyksiin ja esimerkiksi jonkin hypoteesin 
testaamiseen, lähestyn analyysia juuri oman aineistoni pohjalta.  Kiinnostuksenkohteena 
on uudelleenkääntäminen, mutta pyrkimykseni ei ole esittää aineiston avulla 
mahdollisia yleistyksiä uudelleenkääntämisestä tai jostakin sen osa-alueesta laajemmin, 
vaan yksinkertaisesti tarkastella yhtä nimenomaista teosta, joka on suomennettu 
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kahdesti. Kaiken keskiössä on siis aineisto ja sen erityispiirteet, yksi 
uudelleenkääntämisen tapaus. 
Tutkijan ja teorian välisen suhteen perusteella voidaan erotella aineistolähtöinen, 
teoriasidonnainen tai teorialähtöinen tutkimustyyppi. Aineistolähtöisessä analyysissa 
teoria pyritään rakentamaan aineistosta. Teoriasidonnaisessa analyysissa taas on 
yhteyksiä teoriaan, mutta analyysi ei silti suoraan pohjaa siihen, kuten teorialähtöisessä 
analyysissa. (Eskola 2001: 136–137.) Englanninkielisessä tutkimuskirjallisuudessa 
aineistopohjaisesta menetelmästä käytetään käsitettä grounded theory. Grounded theory 
-metodia seuraavan tutkimuksen tavoite on luoda teoria. (Metsämuuronen 2008: 23, 25.) 
Tämä metodi liittyy tyypillisimmin yhteiskuntatieteelliseen ja sosiaalitutkimukseen, ja 
yleensä aineisto saadaan haastattelu- tai kyselytutkimusten avulla. Grounded theory -
lähestymistavan hyödyntämistä käännöstieteessä on ehdottanut Jennifer Wehrmeyer, 
jonka käännösten vastaanottoon keskittyvissä tutkimuksissa suurin osa aineistosta on 
tuotettu nimenomaan kyselyjen avulla (Wehrmeyer 2014: 381). 
Oman analyysini lähtökohdat ovat aineistolähtöiset, mutta työni ei edusta puhtaasti 
aineistopohjaista tutkimusta, sillä tavoite ei ollut uuden teorian luominen, vaan yhteys jo 
olemassa olevaan teoriaan on olemassa. Teoreettinen viitekehykseni on 
kaunokirjallisuuden kääntäminen ja tarkemmin uudelleenkääntäminen. Tarkempia 
tutkimuskysymyksiä ei kuitenkaan ole valittu teorian ja aiempien tutkimusten 
perusteella, vaan aineistokohtaisesti. Kyse on tulkinnasta, joka on syntynyt aineiston 
tarkan ja yksityiskohtaisen luennan perusteella.  
Analyysini eteni seuraavasti: Aluksi luin alkutekstin ja molemmat suomennokset 
kokonaan. Alkutekstin luettuani pyrin pohtimaan, mikä teoksessa on olennaista, mistä 
se kertoo, minkälainen se on rakenteeltaan, mikä siinä saattaisi olla suomentamisen 
kannalta haasteellista ja erityistä harkintaa vaativaa. Jo lukiessani suomennokset 
ensimmäisen kerran, kiinnitin huomiota muutamiin kiinnostaviin yksityiskohtiin, joita 
lähdin tarkastelemaan edelleen. Tarkemmin suomennoksia lukiessani kiinnitin huomiota 
siis toisaalta niihin seikkoihin, jotka nousevat esiin alkutekstistä, ja toisaalta niihin, 
jotka kiinnittivät huomioni suomennoksissa.  
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Analyysi perustuu omaan tulkintaani aineistosta. Vaikka olenkin valinnut analysoitavat 
kokonaisuudet lähinnä oman intuitioni perusteella, esitän valintojeni tueksi runsaasti 
taulukoita ja esimerkkejä, joilla osoitan, että havaintoni pohjautuvat todellisiin 
seikkoihin aineistossa. Lisäksi olen käyttänyt tarkastelukokonaisuuksia valitessani 
ohjenuorana myös Jäniksen ja Pesosen (2007) esittämiä venäjästä suomennetun 
kaunokirjallisuuden ominaispiirteitä.  
Seuraavassa käsittelen erikseen viittä kokonaisuutta, jotka valitsin analysoitaviksi. 
Kokonaisuudet ovat henkilöt, sanojen весьма, наконец ja впрочем suomentaminen, 
fraseologismit, puhuttelu sekä kirjeet. Miksi ja millä perustein tietty kokonaisuus on 
valittu tarkempaan tarkasteluun, kerron kunkin kokonaisuuden käsittelyn yhteydessä. 
5.3 Henkilöt 
Kuten missä tahansa romaanissa, myös Kaksoisolennossa olennaisia ovat henkilöt, 
joiden toimintaa kuvataan. Kuten Jänis ja Pesonen (2007) kirjoittivat venäläisen 
kaunokirjallisuuden suomentamista käsitellessään (ks. luku 2.2), henkilöiden nimien eri 
muotojen käyttö puhuttelussa ja nimien translitteroinnin häilyvyys ovat olleet 
määrittäviä tekijöitä venäjästä suomennetuissa teoksissa.  
Niinpä päätin tarkastella, millaisia nimiä Kaksoisolennossa on, mitä puhuttelumuotoja 
niistä käytetään, miten ne on translitteroitu ja mitä muuta niihin liittyy. Analyysi 
osoittikin, että eroja on sekä translitteroinnissa että nimien käytössä. Lisäksi nimiin 
liittyy yksi pragmatiikan piiriin kuuluva piirre: suomentajan huomautukset.  
Tarkasteluun otin mukaan sekä ns. toimivat henkilöt että henkilöt, jotka eivät esiinny 
aktiivisina toimijoina vaan pelkästään mainitaan nimeltä. Lisäksi mukana ovat historian 
henkilöt eli Kaksoisolennossa mainitut yhteiskunnalliset vaikuttajat, taiteilijat, 
romaanihenkilöt ja niin edelleen. 
Keräsin henkilönnimet kolmeen taulukkoon havainnollisuuden vuoksi. Nimet, joihin 
liittyy jokin eroavaisuus alkutekstiin nähden tai suomennosten välillä, on lihavoitu. 
Taulukot osoittavat, että eroavaisuuksia on hyvin vähän, mutta että ne erottuvat 
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selkeästi. Joihinkin henkilöistä viitataan usealla eri nimellä, jotka on kaikki pyritty 
ottamaan mukaan taulukkoon. Niin sanotuissa historian henkilöissä on myös mukana 
titteli silloin, kun sellainen on alkutekstissä annettu. 
Taulukko 1. Henkilöhahmot 
D K1 K2
Яков Петрович Голядкин, 
господин Голядкин, 
господин Голядкин-старший
Jakov Petrovitš Goljatkin, 
herra Goljatkin, vanhempi 
herra Goljatkin
Jakov Petrovitš Goljadkin, 
herra Goljadkin, vanhempi 
herra Goljadkin
Петрушка, Петр, Петруша Petruška, Pjotr, Petruša Petruška, Pjotr
Андрей Филиппович, 
"медведь"






Владимир Семенович Vladimir Semjonovitš Vladimir Semjonovitš
Клара Олсуфьевна Klara Olsufjevna Klara Olsufjevna
Олсуфий Иванович 
Берендеев









Антон Антонович Сеточкин Anton Antonovitš Setotškin Anton Antonovitš Setotškin
княжня Чевчеханова ruhtinatar Tševtšehanova ruhtinatar Tševtšehanova
Семен Иванович Semjon Ivanovitš Semjon Ivanovitš
его превосходительство hänen ylhäisyytensä hänen ylhäisyytensä
Яков Петрович Голядкин, 
господин Голядкин-
младший, Яша
Jakov Petrovitš Goljatkin, 
nuorempi herra Goljatkin, Jaša
Jakov Petrovitš Goljadkin, 
nuorempi herra Goljadkin, Jaša
Пелагея Семеновна Pelageja Semjonovna Pelageja Semjonovna
Нестор Игнатьевич 
Вахрамеев
Nestor Ignatjevitš Vahramejev Nestor Ignatjevitš Vahramejev
Евстафий Jevstafi Jevstafi
Остафьев Ostafjev Ostafjev
Сергей Михеев Sergei Mihejev Sergei Mihejev
Иван Семеныч, Иван 
Семенович
Ivan Semjonovitš Ivan Semjonytš, Ivan 
Semjonovitš
Писаренко Pisarenko Kynänpyörittäjä




Taulukko 2. Nimeltä mainitut henkilöt 
D K1 K2
Каролина Ивановна Karolina Ivanovna Karolina Ivanovna
генерал Столбняков kenraali Stolbenjakov kenraali Stolbnjakov
князь Свинчаткин ruhtinas Svintšatkin ruhtinas Svintšatkin
Переборкин, полковник eversti Pereborkin eversti Pereborkin







господа Бассаврюковы herrasväki Bassavrjukov herrasväki Bassavrjukov
 
 






ranskalainen ministeri Villele ranskalainen ministeri Villele
турецкий визир Марцимирис entinen turkkilainen visiiri 
Marzimiris
turkkilainen visiiri Marzimiris
маркграфиня Луиза maakreivitär Louise maakreivitär Louise




Крылов, баснописец великий Krylov, suuri sadunkertoja Krylov, suuri sadunkertoja
знаменитный Суворов, 
великий полководец 
maineikas Suvorov, suuri 
sotapäällikkö
kuuluisa Suvorov, suuri 
sotapäällikkö
барон Брамбеус paroni Brambeus paroni Brambeus
Гришка Отрепьев Griška Otrepjev Griška Otrepjev
Альфред Alfred Alfred
Жан-Жак Руссо Jean Jacques Rousseau Jean-Jacques Rousseau
Фоблаз Faublas Faublas  
5.3.1 Translitterointi ja transkribointi 
Kun venäläisiä erisnimiä, toponyymejä eli paikannimiä sekä antroponyymejä eli 
henkilönnimiä, välitetään suomennoksissa, turvaudutaan yleensä translitteraatioon eli 
vaihdetaan kyrilliset kirjaimet latinalaisiin kirjaimiin tietyn kaavan mukaan. 
Translitteraatio perustuu siis nimen kirjoitusasuun. (Jänis 2006:71.) Monilla mailla on 
oma tapansa translitteroida venäläiset erisnimet. Suomessa käytössä on pääasiassa kaksi 
eri kaavaa eli merkintäjärjestelmää: kansallinen standardi ja suomalainen tieteellinen 
standardi. Lisäksi tieteellisessä käytössä on kansainvälinen ISO 9 -standardi, jossa 
jokaista kyrillistä kirjainta vastaa vain yksi merkki. (Jänis 2006:76.) Tieteellistä kaavaa 
käytetään lähinnä kielitieteellisissä teksteissä (Nikunlassi 2002: 401). 
Toinen käytössä oleva erisnimien välittämistapa on transkriptio, joka perustuu 
kirjoitusasun sijasta nimen ääntämisasuun. Venäjällä on tapana käyttää juuri 
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transkriptiota latinalaisin kirjaimin kirjoitettujen nimien välittämisessä. (Jänis 2006: 71.) 
Kääntäjälle tämä välitystapojen ero saattaa joskus tuottaa vaikeuksia, sillä 
vierasperäisten nimien tunnistaminen venäläisessä tekstissä ei aina ole yksinkertaista. 
Konkka on suomennoksessaan transkriboinut päähenkilö Goljadkinin sukunimen. 
Venäjän kielessä säännönmukaisen sointiassimilaation mukaan soinnillinen obstruentti 
assimiloituu soinnittoman obstruentin edessä eli muuttuu myös soinnittomaksi, ja 
soinnillinen obstruentti taas tekee edeltävästä soinnittomasta obstruentista soinnillisen 
(Nikunlassi 2002: 83). Esimerkkitapauksessa sointiassimilaatio koskee klusiileja. 
Soinniton k muuttaa edessään olevan soinnillisen d:n soinnittomaksi ([d>t]) eli 
Goljadkinista tulee lausuttaessa Goljatkin. Kuukasjärvi puolestaan käyttää kansallista 
translitterointitapaa, jossa d pysyy kirjoitusasussa ääntämisestä huolimatta ennallaan.  
Esimerkki 1  
D Яков Петрович Голядкин 
K1 Jakov Petrovitš Goljatkin 
K2 Jakov Petrovitš Goljadkin 
Konkka on translitteroinut herra Goljadkinin saksalaissyntyisen lääkärin sukunimen 
ilmeisesti saksalaisittain (ш>sch), kun taas Kuukasjärvi pysyy edelleen kansallisessa 
translitteroinnissa, jossa venäjän ш-kirjainta vastaa š (tai sh). 
Esimerkki 2  
D Крестьян Иванович Рутеншпиц 
K1 Krestjan Ivanovitš Rutenschpits 
K2 Krestjan Ivanovitš Rutenšpits 
Valtioneuvos Berendejevin kamaripalvelijan nimeä välittäessään Kuukasjärvi on 
pitäytynyt kansallisessa translitteroinnissa, jossa е-kirjainta vastaa sanan alussa je. 
Konkka taas jatkaa häilyvällä linjallaan, eikä ole selvää, mitä translitterointikaavaa hän 
käyttää.  
Esimerkki 3 
D Емельян Герасимович 
K1 Emeljan Gerasimytš 
K2 Jemeljan Gerasimovitš 
Myös esimerkit 4 ja 5 kertovat Konkan häilyvästä translitterointilinjasta. Kansallisen 
standardin mukaan venäläistä kirjainta и vastaa aina suomen i. Esimerkissä 6 Konkan 
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translitterointiin on eksynyt ylimääräinen e-kirjain vahingossa tai mahdollisesti 
tarkoituksella ääntämistä helpottamaan. 
Esimerkki 4   Esimerkki 5 
D Алексеич   D Федосеич  
K1 Aleksejitš   K1 Fedosejitš 
K2 Alekseitš   K2  Fedoseitš 
 
Esimerkki 6 
D генерал Столбняков  
K1 kenraali Stolbenjakov  
K2 kenraali Stolbnjakov 
Esimerkissä 7 on vierasperäinen sukunimi, jonka välittäminen suomennoksissa ei ole 
ollut yksiselitteistä. Kyseessä on ranskalainen emigrantti, oppilaitoksen pitäjä madame 
Фальбала. Konkka on käsittänyt ranskalaisen nimen latinalaiseksi kirjoitusasuksi 
Falbal(l) (gen. Falballin), Kuukasjärvi taas Falbala (gen. Falbalan). Friedlenderin 
Kaksoisolentoon kirjoittamista kommenteista selviää nimen tausta: Pushkinin runossa 
Kreivi Nulin (ven. Граф Нулин) puhutaan ranskalaisesta sisäoppilaitoksen pitäjästä 
rouva Falbalasta, jonka sukunimi tulee ranskan sanasta falbala ’rimpsu, röyhelö’ 
(Friedlender 1988: 453).  
Esimerkki 7 
D чем бы дома держать ее смолоду, а они ее в пансион, к мадам француженке, к 
эмигрантке Фальбала там какой-нибудь; а она там добру всякому учится у 
эмигрантки-то Фальбала, – вот оно и выходит таким-то всё образом. (s. 192) 
K1 Mikä konsti olisi ollut pitää häntä kotona, mutta he antoivat hänet ranskalaisen madamen, 
emigrantti Falballin tyttöopistoon; mutta mitä hyvää voi oppia emigrantti Falballin luona? 
Niin, nyt nähdään tulokset. (s. 203) 
K2 Mikseivät pitäneet häntä nuorena kotona – ei vaan piti panna ranskalaisen madamen, 
emigrantti Falbalan tyttökouluun; ja emigrantti Falbalan luona hän oppi kaikenlaista hyvää 
– sen vuoksi nyt onkin käynyt näin. (s. 192) 
Vierasperäisten nimien käytöstä suomennoksissa voidaan tehdä vielä pari muuta 
huomiota: Ensinäkin suomentajat ovat erimielisiä siitä, kirjoitetaanko filosofi 
Rousseaun etunimet väliviivalla vai ilman. Sen sijaan ranskalaisen ministeri Villélen 
kohdalla molemmat ovat jättäneet heittomerkin pois kirjoitusasusta. 
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5.3.2 Henkilöiden nimeäminen 
Alkutekstissä herra Goljadkinin palvelija Petruškaa kutsutaan useilla nimillä: 
Петрушка, Петр, Петруша. Konkka on säilyttänyt kaikki kolme varianttia 
sellaisenaan: Petruška, Pjotr, Petruša. Kuukasjärvi taas on tiputtanut vain pari kertaa 
esiintyvän Petrušan pois ja käyttää vain muotoja Petruška ja Pjotr. Toisaalta 
Kuukasjärvi (kuten myös Konkka) on kuitenkin säilyttänyt herra Goljadkinin 
kaksoisolennostaan käyttämän lempinimen Jaša, joka on yhtä harvinainen kuin Petruša. 
Esimerkissä 3 esillä olleeseen henkilöön viitataan alkutekstissä nimillä Герасимыч ja 
Емельян Герасимович, Kuukasjärvi on säilyttänyt molemmat. Konkka ei käytä pitkää 
muotoa Gerasimovitš ollenkaan. Toinen vastaava tapaus on henkilö nimeltä Иван 
Семенович, josta käytetään myös muotoa Иван Семеныч. Kuukasjärvi on jälleen 
säilyttänyt molemmat muodot, Konkka käyttää vain muotoa Ivan Semjonovitš. 
Kiinnostava tapaus on myös kirjuri, jota kutsutaan pilkkanimellä Писаренко. Kuten 
esimerkistä 8 selviää, Konkka on säilyttänyt nimen sellaisenaan (Pisarenko), eikä nimen 
luonne käy poiston takia selville hänen suomennoksestaan, Kuukasjärvi sen sijaan 
käyttää suomenkielistä versiota Kynänpyörittäjä ja kertoo alkutekstin tapaan sen olevan 
liikanimi. 
Esimerkki 8 
D Действительно, какая-то примазанная писарская фигурка заглянула к нему за печку; 
фигурка, впрочем, была не Остафьева, а другого писаря, Писаренки по прозванию. (s. 
156) 
K1 Ja tosiaankin jonkun kirjurihahmon rasvattu tukka työntyi uunin taakse; hän ei kuitenkaan 
ollut Ostafjev, vaan toinen kirjuri – Pisarenko. (s. 166) 
K2 Ja kohta hiusrasvalla sivelty hahmo kurkistikin uunin taakse, mutta se ei ollutkaan Ostafjev 
vaan toinen kirjuri, liikanimeltä Kynänpyörittäjä. (s. 157) 
5.3.3 Suomentajan huomautukset 
Suomentajan huomautukset ovat yksi keino auttaa lukijaa tekstin tulkitsemisessa. 
Aineistoni suomennoksissa huomautuksia on vähän ja ne kaikki on sijoitettu tekstissä 
alaviitteisiin: Konkalla huomautuksia on yksi ainoa ja Kuukasjärvellä neljä. Jo 
suomentajan huomautusten jakautuminen suomennosten välillä on yllätys, sillä 
esimerkiksi Leppihalmeen (2007: 371) mukaan alaviitteiden käyttö on vähentynyt, 
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koska ne muistuttavat kääntäjän olemassaolosta ja ne koetaan usein lukuelämystä 
häiritseviksi tai turhaksi holhoukseksi.  
Kaksoisolennon kaikki suomentajan huomautukset liittyvät erisnimiin. Esimerkin 9 
suomentajan huomautus on molemmissa suomennoksissa, ja sisältökin on pääosin sama. 
Huomautus liittyy päähenkilön sukunimeen ja on lisätty kohtaan, jossa herra Goljadkin 
voivottelee omaa saamattomuuttaan. Hän moittii itseään lempeästi käyttämällä 
sukunimestään johdettua haukkumasanaa ja toteaa sukunimensä olevan varsin osuva.  
Esimerkki 9 
D «Да что тут Виллель! – думал господин Голядкин, – какой тут Виллель? А вот как бы 
мне теперь, того... взять да и проникнуть?.. Эх ты, фигурант ты этакой! – сказал 
господин Голядкин, ущипнув себя окоченевшею рукою за окоченевшую щеку, – 
дурашка ты этакой, Голядка ты этакой, – фамилия твоя такова!..» Впрочем, это 
ласкательство собственной особе своей в настоящую минуту было лишь так себе, 
мимоходом, без всякой видимой цели. (s. 46–47) 
K1 «Mitä, mitäpä Villelestä! ajatteli herra Goljatkin. – Ei tässä ole Villelellä mitään tekemistä. 
Tärkeintä, kuinka minä nyt… tuota, voisin pujahtaa? Voi sinua, mokomaa figuranttia! sanoi 
herra Goljatkin nipistettyään kangistuneella kädellään kylmästä kangistunutta poskeaan. – 
Mokomakin hölmö, senkin Goljatka¹, sukunimikin sinulla on sopiva!» Muuten, tämä 
hellyydenosoitus omalle persoonalle sillä hetkellä tapahtui noin vain, ohimennen, vailla 
mitään näkyvää tarkoitusta. 
¹Goljatkin kantasanasta golets, jolla tarkoitetaan alastonta kurjaa raukkaa. (s. 51)  
K2 «Mutta mitä tässä nyt Villelestä!» tuumi herra Goljadkin. «Mitä Villele tähän kuuluu? 
Miten minä nyt oikein, tuota… ottaisin ja pujahtaisin? Voi sinua, olet sinäkin tyyppi!» 
tokaisi herra Goljadkin ja nipisti kohmettunutta poskeaan kohmettuneella kädellään. 
«Mokoma hölmö, sinä senkin Goljadka¹, että sinulla onkin osuva sukunimi!» Tuo oman 
itsen hetkellinen mairittelu tapahtui kuitenkin vain ohimennen, ilman näkyvämpää 
tarkoitusta. 
¹Goljadkin pohjautuu sanaan goljak/goljadka, joka tarkoittaa alastonta surkeaa raukkaa 
(suom. huom.) (s. 48) 
Suomentajan huomautus on perusteltu, sillä ei voi olettaa, että keskiverto lukija osaisi 
venäjää ja ymmärtäisi päähenkilön sukunimen taustan ilman selitystä. Erityisen tärkeän 
huomautuksesta tekee se, ettei kyseinen sukunimi ole mikä tahansa satunnaisesti valittu, 
vaan se on ikään kuin ”puhuva”, se kertoo jotakin olennaista päähenkilön luonteesta ja 
olemuksesta. Dostojevski itse alleviivaa myös venäläiselle lukijalle sukunimen 
merkitystä panemalla Goljadkinin siitä mainitsemaan. Voisi melkein sanoa, että tämä 
tekstinkohta oikein huutaa suomentajan huomautusta. Ei ole siis ihme, että molemmissa 
suomennoksissa tämä lisäys on ja samassa kohdassa. 
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Suurin ero näiden suomentajan huomautusten välillä on se, että suomentajat ovat 
erimielisiä Goljadkinin kantasanasta. Friedlenderin kommenttien mukaan sukunimi 
Goljadkin on muodostettu sanoista голяда, голядка, joiden hän kertoo Dalin sanakirjan 
mukaan tarkoittavan alastomuutta ja köyhyyttä (Friedlender 1988: 445).  
Toinen selkeä ero on se, että Kuukasjärvi on tässä ja muissakin huomautuksissaan 
lisännyt huomautuksen perään tekstin (suom. huom.). Kuukasjärvi tekee lukijalle 
selväksi, kuka lisäyksen on kirjoittanut. Konkan versiosta ei käy lukijalle selväksi, kuka 
lisäyksen on tehnyt ja onko se myös alkuteoksessa. Näin ollen voi vain olettaa, että 
huomautus on Konkan, vaikka todellisuudessa se voi olla esimerkiksi 
kustannustoimittajan lisäämä.  
Kuukasjärven ensimmäinen suomentajan huomautus, jota ei siis Konkalla ole, liittyy 
myös puhuvaan sukunimeen. Dostojevski aloittaa Kaksoisolennon toisen luvun 
kuvailemalla herra Goljadkinin lääkäriä, jonka vastaanotolle herra Goljadkin on juuri 
saapunut. Lääkärin sukunimi mainitaan tässä yhteydessä toisen kerran, ja Kuukasjärvi 
on lisännyt sukunimen taustaa selventävän suomentajan huomautuksen alaviitteeseen. 
Esimerkki 10 
D Доктор медицины и хирургии, Крестьян Иванович Рутеншпиц, весьма здоровый, 
хотя уже и пожилой человек, одаренный густыми седеющими бровями и 
бакенбардами, выразительным, сверкающим взглядом, которым одним, по-
видимому, прогонял все болезни, и, наконец, значительным орденом, сидел в это 
утро у себя в кабинете, в покойных креслах своих, пил кофе, принесенный ему 
собственноручно его докторшей, курил сигару и прписывал от времени до времени 
рецепты своим пациентам. (s. 14) 
K1 Lääketieteen ja kirurgian tohtori Krestjan Ivanovitš Rutenschpits oli melko terve, vaikkakin 
jo iäkäs mies. Hänellä oli tuuheat harmaantuvat kulmakarvat ja poskiparta, ilmeikäs, 
välähtelevä katse, jolla yksistään hän ilmeisesti karkotti kaikki taudit, ja kaiken kukkuraksi 
vielä huomattava kunniamerkki. Hän istui sinä aamuna työhuoneessaan mukavassa 
nojatuolissa, joi kahvia, jota hänelle oli tuonut omakätisesti itse tohtorinna, poltteli sikaria 
ja kirjoitti silloin tällöin reseptejä potilailleen. (s. 15) 
K2 Lääketieteen ja kirurgian tohtori Krestjan Ivanovitš Rutenšpits¹ oli jo iäkäs mutta hyvin 
terve mies, jolla oli tuuheat harmaat kulmakarvat ja poskiparta sekä niin ilmeikäs ja 
säkenöivä katse, että se olisi todennäköisesti jo yksinään riittänyt karkottamaan kaikki 
taudit. Hänelle oli myönnetty ansioistaan huomattava kunniamerkki. Tuona aamuna hän 
istui työhuoneensa mukavassa nojatuolissa juoden kahvia jonka tohtorinna oli omakätisesti 
tuonut hänelle, poltteli sikaria ja kirjoitteli reseptejä potilailleen. 
 ¹anagrammi saksan kielen sanasta spitzruten, ’raipat’ (suom. huom.) (s. 14) 
Kuten edellisessä esimerkissä, myös tässä huomautus on perusteltu. Monelta olisi ilman 
huomautusta jäänyt kiintoisa ja humoristinenkin yksityiskohta noteeraamatta.  
  
53 
Loput kaksi Kuukasjärven huomautusta liittyvät historian henkilöihin, joista toinen 
tosin on fiktiivinen. Vale-Dmitri on luultavasti useimmille tuttu historiantunneilta, 
mutta kuinka monelle sanoo mitään hänen oikea nimensä Griška Otrepjev? Kuukasjärvi 
olettaa, ettei kovinkaan monelle, enkä usko hänen olevan kovin väärässä. Myöskään 
Faublas ei Kuukasjärven mielestä kuulu yleissivistykseen, vaan hän auttaa lukijaa 
ymmärtämään, kehen kaksoisolento herra Goljadkinin loukkaavasti rinnastaa. 
Esimerkki 11 
D  «А самозванством и бесстыдством, милостивый государь, в наш век не берут. 
Самозванство и бесстыдство, милостивый мой государь, не к добру приводит, а до 
петли доводит. Гришка Отрепьев только один, сударь вы мой, взял самозванством, 
обманув слепой народ, да и то ненадолго». (s. 111–112) 
K1 «Vallananastuksella ja häpeämättömyydellä, arvoisa herra, ei meidän aikanamme voiteta. 
Vallananastus ja röyhkeys, arvoisa herra, eivät johdata hyvään vaan hirttosilmukkaan. 
Griška Otrepjev yksin anasti vallan ottamalla toisen nimen ja petti sokeaa kansaa, mutta 
vain lyhyen aikaa.» (s. 119) 
K2 «Petkuttaminen ja röyhkeys eivät tepsi meidän aikanamme, arvoisa herra. Petkutuksesta ja 
röyhkeydestä, arvoisa herra, ei seuraa hyvää vaan hirttosilmukka. Griška Otrepjev¹ on ollut 
ainoa, joka kykeni puijaamaan sokeaa kansaa ja hyötymään väärästä nimestä, mutta hänkin 
vain lyhyen aikaa.» 
¹Vale-Dmitri, joka väitti olevansa Iivana Julman poika ja kruununperillinen. Nousi 
Moskovan valtaistuimelle vuonna 1605; sai surmansa seuraavana vuonna. Lienee ollut 
luostaristaan karannut munkki (suom. huom.) (s. 113) 
Esimerkki 12 
D – Это наш русский Фоблаз, господа; позвольте вам рекомендовать молодого Фоблаза, 
– запищал господин Голядкин-младший, с свойственною ему наглостью семеня и 
вьюня меж чиновниками и указывая им на оцепеневшего и вместе с тем 
исступленного настоящего господина Голядкина. (s. 162) 
K1 – Hyvät herrat, tämä on venäläinen Faublas; sallikaa minun esitellä teille nuori Faublas, 
liversi herra Goljatkin nuorempi puikkelehtien hänelle ominaisella röyhkeydellä 
virkamiesten joukossa ja osoittaen sormellaan paikalleen jäykistynyttä oikeaa herra 
Goljatkinia. (s. 172) 
K2 – Hyvät herrat, tässä on venäläinen Faublas¹; saanko esitellä teille nuoren Faublasin, sirkutti 
herra Goljadkin nuorempi astellen ja pyörähdellen tavalliseen röyhkeään tapaansa 
virkamiesten keskellä ja osoittaen sormellaan paikalleen jähmettynyttä ja raivostunutta 
oikeaa herra Goljadkinia.  
¹Aikansa eroottinen sankari. Ranskalaisen J. B. Louvet de Couvrayn romaanin Les amours 
du chevalier de Faublas (1787–1790) päähenkilö (suom. huom.) (s. 163) 
Suomentajan huomautukset ovat kiistelty aihe ja niiden tarpeellisuudesta voi olla eri 
mieltä. Kaksoisolennonkin huomautukset liittyvät yksityiskohtiin, jotka innokas ja 
utelias lukija voisi toki myös itse selvittää, jos ei niitä suoraan ymmärrä, mutta pitää 
niitä tärkeinä. Joku taas voi ajatella, että ne ovat ylimääräistä tietoa ja kokonaisuuden 
kannalta suhteellisen merkityksettömiä. Oma kantani on kuitenkin, että kaikki aineistoni 
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suomennosten huomautukset ovat tärkeitä ja antavat lukijalle jotakin lisää. 
Lukukokemusta ne tuskin häiritsevät, koska niitä on niin vähän, eivätkä ne ole pitkiä.  
5.4 Sanojen весьма, наконец ja впрочем suomentaminen 
Suomennosten vertailu nosti esiin kiinnostavan sanatason seikan: alkuteoksessa usein 
esiintyvien sanojen весьма, наконец ja впрочем suomentamisen. Kiinnitin huomiota 
suomentajien osin hyvin erilaiseen tapaan kääntää kyseiset sanat, ja kun keräsin 
jokaisen sanan vastineineen taulukoihin, huomioni osoittautui aiheelliseksi.  
Seuraavassa käsitellään jokaista sanoista ja niiden suomentamiseen liittyviä piirteitä 
erikseen.  
5.4.1 Весьма 
Uusi venäläis-suomalainen sanakirja antaa venäjän kielen sanalle весьма seuraavan 
määritelmän: 
весьма adv. sangen, ylen, erittäin, kovin; он ~ старательный человек hän on  erittäin uuttera 
ihminen (Kuusinen 2002a s.v. весьма) 
Ožegovin ja Švedovan sanakirjassa sanaa весьма luonnehditaan ylätyyliseksi 
synonyymiksi adverbille очень, joka puolestaan tehostaa määrittämänsä pääsanan 
(yleensä adjektiivin tai adverbin) merkitystä: 
весьма нареч. (книжн.) То же, что очень. «Весьма рад.» (Ožegov & Švedova 2005 s.v. весьма) 
очень нареч. В сильной, высокой степени. (Ožegov & Švedova 2005 s.v. очень) 
Alkuteoksessa sana весьма esiintyy yhteensä 89 kertaa. Keräsin näiden 89 esiintymän 
vastineet suomennoksista taulukkoihin. 
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Taulukot 4 ja 5. Весьма-vastineet Konkalla ja Kuukasjärvellä. 
 
 
Taulukosta 4 näkee, että Konkan suomennoksessa весьма-sanalla on 15 eri vastinetta, 
joista selvästi yleisin on 45 kertaa esiintyvä melko. Toiseksi yleisin käännöskeino on 
poisto: 25 tapauksessa alkuteoksen весьма on jäänyt suomennoksesta pois kokonaan. 
Nämä kaksi vastinetta kattavat yli 78 prosenttia kaikista tapauksista, mikä tarkoittaa, 
että muut 13 varianttia ovat marginaalisia. Vain hyvinkin ja kovin esiintyvät kumpikin 
kolme kertaa sekä syvästi ja varsin kaksi kertaa, loput yhdeksän varianttia esiintyvät 
vain kerran. 
Kuten taulukko 5 osoittaa, Kuukasjärven suomennoksessa eri vastineita on 25. Niistä 
selvästi yleisimmät variantit ovat sana hyvin sekä poisto (24 ja 16 esiintymää eli n. 45 
prosenttia kaikista tapauksista). Toisin kuin Konkalla, Kuukasjärvellä eri vastineiden 
jakaumat ovat tasaisempia. Kahden kärkivaihtoehdon lisäksi seitsemän kertaa esiintyvät 















































esiintyvät variantit ihan, sangen, varsin sekä aivan. Kerran esiintyviä vastineita jää siis 
14. 
Iso suomen kielioppi käyttää tämäntyyppisistä adverbeista nimitystä intensiteettimäärite. 
Nämä intensiteettimääritteet muodostavat subjektiivisia tulkinnallisia 
vahvuusasteikkoja. Tavallisimmin myönteisissä konteksteissa esiintyvät erittäin, hyvin, 
todella ja tosi sekä esimerkiksi oikein, oikeasti ja ylen ovat astemääritteinä vahvistavia 
ja ilmaisevat ominaisuuden, tavan tai määrän suurempaa astetta. Sen sijaan esimerkiksi 
partikkelit aika, melko, sangen, varsin, jokseenkin ilmaisevat ominaisuuden asteen 
kohtalaista tai suhteellista määrää. (VISK 2008 § 666.) 
Kuvaavaa on, että Konkan yleisin vastine melko esiintyy Kuukasjärvellä vain neljä 
kertaa, ja Kuukasjärven yleisin variantti hyvin taas Konkalla vain yhden kerran. Konkan 
yleisin variantti ei siis semanttisesti täysin vastaa sanan весьма merkitystä, sillä sen 
intensiteetti on vahvuudeltaan miedompi.  
Kielitoimiston sanakirjan määritelmä sanalle melko on seuraava: 
melko vain myönteisissä lauseyhteyksissä.  
1. adv. melkoisen, jokseenkin, joltisenkin, kohtalaisen, aika, koko. Melko suuri, väsynyt, kylmä. Melko 
hyvin.  
2. adj. (taipum.) melkoinen, aika, aimo. Melko lailla väkeä. Suututti melko tavalla. (Kielitoimiston 
sanakirja 2014 s.v. melko) 
Konkka on päätynyt säännönmukaisesti (tasan puolessa tapauksista) laimentamaan 
alkutekstin semanttista sisältöä muuttamalla korkeimman asteen määritteen весьма 
miedommaksi käyttämällä sen vastineena sanaa melko, joka siis ilmaisee kohtalaista tai 
suhteellista astetta. Toisaalta vaikka perusmerkitys ja merkitys, joka kielenkäyttäjälle 
ehkä ensimmäisenä tulee mieleen, onkin ’jonkin verran, ei täysin’, joskus melko voi 
myös tarkoittaa samaa kuin esimerkiksi hyvin tai paljon (vrt. Kielitoimiston sanakirjan 
esimerkkiin Suututti melko tavalla, jonka merkitys lienee hyvin lähellä lauseen Suututti 
paljon. merkitystä). On myös otettava huomioon se, että весьма on merkitykseltään 
yksiselitteinen, se on aina vahva-asteinen, eikä esimerkiksi ilmausta весьма рад 
встретиться oikein voi tulkita tarkoittamaan ’melko hauska tavata’. 
Seuraavissa esimerkeissä on tapauksia, joissa Konkka on valinnut vastineeksi melko. 
Esimerkit tuovatkin selvästi esille sen, miten merkitys todella laimentuu samalla kuin 
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adverbi laimentuu, eihän nimittäin ole sama, onko hyvin vai melko tyytymätön tai 
tunteeko olonsa kovin huonoksi vai melko huonoksi. Esimerkissä 15 Konkan 
vastinevalinta tuntuu jopa hieman oudolta, sillä sydänystäväksi tuskin on tapana sanoa 
melko läheistä tuttavaa. 
Esimerkki 13 
D Герой наш вышел от Петрушки весьма недовольный собою. (s. 95) 
K1 Sankarimme poistui Petruškan kopista melko tyytymättömänä itseensä. (s. 102) 
K2 Sankarimme lähti Petruškan luota hyvin tyytymättömänä itseensä. (s. 96) 
Esimerkki 14 
D Чувствовал он себя весьма дурно, а голову свою в полнейшем разброде и в хаосе. (s. 
39) 
K1 Hän tunsi vointinsa melko huonoksi; vaikutti siltä kuin pää olisi ollut täydellisessä 
kaaostilassa. (s. 41) 
K2 Hän tunsi vointinsa kovin huonoksi ja pää tuntui olevan aivan sekaisin. (s. 39–40) 
Esimerkki 15 
D – Да-с, один из моих близких знакомых поздравил с чином, с получением 
асессорского чина, другого весьма близкого тоже знакомого, и вдобавок приятеля, 
как говорится, сладчайшего друга. (s. 24) 
K1 – Kyllä, eräs läheisistä tuttavistani onnitteli toista, niinikään melko läheistä tuttavaa, lisäksi, 
niinkuin on tapana sanoa, sydänystävää, virkaylennyksen johdosta, asessorin arvonimen 
vuoksi. (s. 25) 
K2 – Niin, eräs läheinen tuttavani onnitteli toista, myös hyvin läheistä tuttavaa ja suorastaan 
niin sanotusti sydänystävää virkaylennyksen johdosta, asessorin arvon takia. (s. 23–24) 
Molemmat suomentajat ovat myös lieventäneet merkitystä poistamalla ilmauksen 
kokonaan, Konkka jälleen Kuukasjärveä enemmän. Yleensä poistot sijoittuvat 
suomennoksissa eri tapauksiin. Esimerkissä 16 poisto on Konkalla, esimerkissä 17 
Kuukasjärvellä ja esimerkissä 18 molemmilla suomentajilla. 
Esimerkki 16 
D Одним словом, гость употреблял всевозможные усилия "найти" в господине 
Голядкине, так что господин Голядкин решил наконец, что гость его должен быть 
весьма любезный человек во всех отношениях. (s. 91) 
K1 Lyhyesti sanoen, hän yritti kaikkensa myötäilläkseen herra Goljatkinia, niin että Goljatkin 
päätteli loppujen lopuksi, että hänen vieraansa oli kuin olikin rakastettava ihminen kaikin 
puolin. (s. 97) 
K2 Lyhyesti sanoen, hän teki kaikkensa ”tavoittaakseen” herra Goljadkinin, ja lopulta tämä 
päättelikin, että hänen vieraansa täytyi olla kaikin puolin erittäin rakastettava ihminen. (s. 
92) 
Esimerkki 17 
D Фразу эту вычитал господин Голядкин когда-то из совершенно посторонней, 
впрочем, книжки, но теперь весьма кстати привел ее себе на память. (s. 46) 
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K1 Tämän mietelauseen herra Goljatkin oli lukenut aikoinaan jostakin vallan muita aiheita 
käsittelevästä kirjasta, ja nyt se palautui varsin sopivasti hänen mieleensä. (s. 49) 
K2 Herra Goljadkin oli lukenut tuon lauseen aikoinaan aivan asiaankuulumattomasta kirjasta, 
ja nyt se sopivasti juolahti hänen mieleensä. (s. 47) 
Esimerkki 18 
D – А уж, право, не знаю-с, кто именно-с. Человек от каких-то-с. Здесь, дескать, 
находится Яков Петрович Голядкин? Так вызовите, говорит, его по весьма нужному 
и спешному делу... вот как-с. (s. 53) 
K1 – En totisesti tiedä-s, kuka nimenomaan-s. Jonkun perheen palvelija-s. Kysyi, onko Jakov 
Petrovitš Goljatkin täällä? No, hän pysi, että minun olisi kutsuttava teidät kiireellisen ja 
tärkeän asian vuoksi… juuri niin-s. (s. 57) 
K2 – En osaa sanoa, herra, en tiedä nimeä. Jonkin perheen palvelija. Kysyi, onko Jakov 
Petrovitš Goljadkin täällä. Kutsukaa hänet, se mies sanoi, kiireellisen ja tärkeän asian 
vuoksi… juuri niin, herra. (s. 54) 
Sanan весьма kohdalla on siis aineistossani ja erityisesti Konkan suomennoksen osalta 
usein kyse Leppihalmeenkin (2007: 369) mainitsemasta semanttisesta muutoksesta, 
jossa kääntäjä on päätynyt lieventämään lähtötekstin ilmaisua, koska on pitänyt sitä 
ehkä liian painokkaana. Konkan tapauksessa tuo lieventäminen todella on ilmeistä, sillä 
hän välittää lähtötekstin voimakkaan ilmaisun vastaavalla, voimakkuudeltaan 
samanasteisella ilmaisulla vain muutamia kertoja. Yksi esimerkki seuraavassa 
katkelmassa:  
Esimerkki 19 
D А дай-то господи, если б пришел! Весьма был бы рад я, если б пришел он; много бы 
дал я, если б пришел... (s. 99) 
K1 Auta, Jumala, järjestä niin että tulisi! Kovin olisin iloinen, jos hän tulisi; paljon antaisin, 
mikäli tulisi… (s. 106) 
K2 Suokoon Herrra, että hän tulee! Olisin kauhean iloinen, jos hän tulisi; antaisin paljon, jos 
tulisi… (s. 101) 
Joissakin tapauksissa suomentajat ovat valinneet ilmeisimmistä sanakirjavastineista 
poikkeavia vastineita. Seuraavat esimerkit osoittavat, miten niinkin yksinkertaisen ja 
merkitykseltään yksiselitteisen sanan kuin весьма voi eri tilanteissa korvata hyvin 
monenlaisilla ja kontekstissaan toimivilla suomenkielisillä vastineilla. 
Esimerkki 20 
D Стоит только шагнуть, и войдет, и весьма ловко войдет. (s. 45) 
K1 Eihän hänen tarvitse ottaa kuin askel, ja hän voisi heti kohta päästä tanssisaliin. (s. 49) 






D Незнакомец был высокий, плотный человек, в черном фраке, с значительным 
крестом на шее и одаренный густыми, весьма черными бакенбардами; недоставало 
только сигарки во рту для дальнейшего сходства... (s. 219) 
K1 Tuntematon oli pitkä, muhkea mies mustassa frakissa, huomattava kunniamerkki kaulassa, 
kummassakin poskessa luonnon lahjoittama tuuhea, melko musta parta; suuremman 
yhdennäköisyyden täydennykseksi puuttui ainoastaan pienoissikari suusta… (s. 232–233) 
K2 Tuntematon oli pitkä ja jykevä mies, jolla oli yllään musta hännystakki, kaulassa tärkeä 
kunniamerkki, ja hänen poskiaan peitti tuuhea, pikimusta parta; täydellisestä 
yhdennäköisyydestä puuttui vain pieni sikari suusta… (s. 220) 
Esimerkki 22 
D Господину Голядкину весьма бы хотелось узнать, о чем они все так судят, и рядят, и 
шепчутся. (s. 216) 
K1 Herra Goltakin olisi mielellään tahtonut tietää, mitä kaikki pohtivat, setvivät ja supattivat. 
(s 230) 
K2 Herra Goljadkin olisi mielellään halunnut tietää, mitä he niin kovasti pohtivat, setvivät ja 
kuistuttelivat. (s. 218) 
Esimerkki 23 
D Немного поодаль от двух советников и Андрея Филипповича стоял Антон Антонович 
Сеточкин и кое-кто из других чиновников, которые весьма улыбались, видя, что его 
превосходительство изволит шутить и смеяться. (s. 168) 
K1 Sivummalla neuvoksista ja Andrei Filippovitšista seisoi Anton Antonovitš Setotškin ja 
joitakin muita virkamiehiä, jotka hymyilivät ahkerasti nähtyään, että hänen ylhäisyytensä 
suvaitsi pilailla ja nauraa. (s. 178) 
K2 Vähän kauempana seisoivat Anton Antonovitš Setotškin ja eräät muut virkamiehet, jotka 
hymyilivät innokkaasti nähdessään, että hänen ylhäisyytensä suvaitsi pilailla ja nauraa. (s. 
169) 
5.4.2 Наконец 
Uusi venäläis-suomalainen sanakirja antaa venäjän kielen sanalle наконец kolme 
erilaista käyttötapaa: 
1. adv. vihdoin[kin], vihdoin viimein, viimein[kin], lopulta[kin];  
2. parent. päälle päätteeksi, loppujen lopuksi, lopulta;  
3. parent. vihdoinkin, viimeinkin, loppujen lopuksi (Kuusinen 2002a s.v. наконец) 
Ožegovin ja Švedovan sanakirjassa esitellään samanlaiset variantit: Ensimmäisessä 
tapauksessa наконец toimii pitkäkestoisen toiminnan päättymistä ilmaisevana ajan 
adverbina. Toisessa tapauksessa se on lisäys, joka ilmaisee valintaa useista 
mahdollisuuksista. Kolmannessa tapauksessa sillä ilmaistaan tyytymättömyyttä ja 
kärsimättömyyttä. (Ožegov & Švedova 2005 s.v. наконец).  
  
60 
Kaksoisolennossa sana наконец esiintyy yhteensä 144 kertaa. Konkan suomennoksessa 
erilaisia vastineita on 16, Kuukasjärven suomennoksessa taas 25. Vastineet on kerätty 
taulukoihin samaan tapaan kuin luvussa 5.4.3. Tässäkin tapauksessa taulukko osoittaa 
selvästi erot suomennosten välillä. 
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YHTEENSÄ 144  
 
Kuten taulukko 6 osoittaa, Konkan suomennoksessa erottuvat selkeästi kolme 
päävarianttia: vihdoin, lopuksi ja poisto. Venäjän наконец on suomennettu 72 kertaa 
sanalla vihdoin ja 19 kertaa sanalla lopuksi. 33 kertaa vastinetta ei ole ollenkaan, eli 
suomentaja on turvautunut poistoon. Kuten edellä tarkastellun sanan весьма kohdalla, 
myös nyt kolmen päävariantin jälkeen vain kaksi varianttia on esiintynyt enemmän kuin 
kerran: loppujen lopuksi viisi kertaa ja sitten kolme kertaa. Loput 12 varianttia 
esiintyvät vain kerran.  
Myös Kuukasjärven suomennoksesta erottuvat selkeät suosikkivariantit: lopulta (54 
esiintymää), viimein (29 esiintymää) ja lopuksi (10 esiintymää). Poistoon Kuukasjärvi 






























viisi kertaa, loppujen lopuksi ja viimeinkin molemmat kolme kertaa sekä sitten kaksi 
kertaa. Loput 16 varianttia esiintyvät vain kerran. 
Eri vastineiden käyttö eroaa jälleen suomennosten välillä melko rajusti. Konkan 
suosikkivariantti vihdoin esiintyy Kuukasjärvellä seitsemän kertaa, kun taas 
Kuukasjärven yleisin variantti lopulta ei esiinny Konkalla sellaisenaan kertaakaan (-kin 
liitteen kanssa kerran).  Toisaalta suurin osa etenkin yleisimmistä varianteista esiintyy 
molemmissa suomennoksissa.  
Kielitoimiston sanakirjan mukaan näiden varianttien merkitys on melko yhtenäinen, 
mutta konnektiivin lopulta merkityskenttä on hieman muita laajempi:  
lopulta vihdoin(kin), (vihdoin) viimein, (loppujen) lopuksi; pohjimmiltaan, oikeastaan, itse asiassa. 
Lopulta onnistuimme. Lopultakin hän tuli. En lopultakaan tiedä mitä tehdä. (Kielitoimiston sanakirja 
2014 s.v. lopulta) 
vihdoin lopulta, viimein; lopuksi, viimeiseksi; painokkaana us. kin-liitteisenä. Illansuussa tuli vihdoin 
viileää. Vihdoinkin oli aika lähteä. Asia selvisi vihdoin. Vihdoinkin asia selvisi! Vihdoin viimein 
lapsetkin suostuivat syömään sieniä. Vihdoin ja viimein pääsimme perille. Ensin jaettiin suurimmat, 
sitten keskikokoiset ja vihdoin pienimmät. (Kielitoimiston sanakirja 2014 s.v. vihdoin) 
Seuraavissa katkelmissa (esimerkit 24–26) наконец esiintyy yleisimmissä 
käyttötavoissaan eli ilmaisee toiminnan päättymistä.  
Esimerkki 24 
D Наконец агония пассивного состояния его возросла до последнего градуса, и 
господин Голядкин решился принять одну меру. (s. 128) 
K1 Vihdoin hänen passiivisen olotilansa rauhattomuus kohosi äärimmäiseen pisteeseen, ja 
herra Goljatkin päätti ryhtyä mihin tahansa toimenpiteisiin. (s. 137) 
K2 Lopulta toimettomuus alkoi ahdistaa häntä niin, että hän päätti toteuttaa erään aikeen. (s. 
129) 
Esimerkki 25 
D Однако ж наконец он мало-помалу опомнился. "Да что ж это такое, -подумал он с 
досадою, - что ж это я, с ума, что ли, в самом деле сошел?" - обернулся и пошел 
своею дорогою, ускоряя и частя более и более шаги и стараясь уж лучше вовсе ни о 
чем не думать. Даже и глаза, наконец, закрыл с сею целью. (s. 62–63) 
K1 Lopuksi hän rupesi kuitenkin vähitellen tointumaan. ”Mitä tämä tällainen, hän ajatteli 
harmistuneesti, - vai olenko tosiaankin menettänyt järkeni?” Hän kääntyi ja lähti jatkamaan 
matkaansa tihentäen yhä enemmän askeleitaan ja yrittäen olla lainkaan ajattelematta 
mitään. Siinä mielessä hän jopa sulki vihdoin silmänsä. (s. 67) 
K2 Lopulta hän alkoi vähitellen tointua. ”Mutta mitä tämä oikein merkitsee?” hän ajatteli 
tuohtuneena. ”Olenko minä tosiaan tullut hulluksi?” Hän kääntyi ja lähti kulkemaan yhä 
kiivaampaa vauhtia yrittäen olla ajattelematta yhtään mitään. Sen vuoksi hän sulki lopulta 






D Наконец, он заметил, что идет прямо к дверям. Господин Голядкин хотел было что-то 
сказать, что-то сделать... Но нет, он уже ничего не хотел. Он только машинально 
отсмеивался. Наконец, он почувствовал, что на него надевают шинель, что ему 
нахлобучили на глаза шляпу; что, наконец, он почувствовал себя в сенях, в темноте и 
на холоде, наконец и на лестнице. Наконец, он споткнулся, ему казалось, что он 
падает в бездну; он хотел было вскрикнуть - и вдруг очутился на дворе. (s. 56) 
K1 Vihdoin herra Goljatkin huomasi kulkevansa suoraan kohti ovea. Hän tahtoi sanoa jotakin, 
tehdä jotakin… Mutta ei, hän ei enää tahtonut mitään. Hän naureskeli vain konemaisesti. 
Vihdoin hän tunsi, että hänen ylleen puettiin päällystakki, silmille painettiin hattu, ja sitten 
hän havaitsikin olevansa pimeässä, viileässä eteisessä, lopuksi portaissa. Siellä hän 
kompastui, hänestä tuntui kuin putoaisi kuiluun; hän alkoi jo huutaa, kun äkkiä joutuikin 
pihalle. (s. 60) 
K2 Lopulta hän näki olevansa menossa suoraan kohti ulko-ovea. Herra Goljadkin olisi 
halunnut sanoa ja tehdä jotakin… Mutta ei, hän ei halunnut enää mitään. Hän vain 
naureskeli tahtomattaan. Viimein hän tunsi, kuinka hänen ylleen puettiin päällystakki, 
silmille painettiin hattu, ja sitten hän havaitsi olevansa pimeässä ja kylmässä eteisessä ja 
vihdoin rappukäytävässä. Lopuksi hän kompastui ja hänestä tuntui kuin hän putoaisi 
kuiluun; hän aikoi jo huutaa – ja havahtui yhtäkkiä ulkona pihalla. (s. 57) 
Poistojen määrässä on yllättävänkin suuri ero. Konkka on käyttänyt poistoa karkeasti 
sanottuna puolet enemmän kuin Kuukasjärvi. Poistot eivät myöskään yleensä satu 
suomennoksissa samoihin kohtiin, kuten seuraavat esimerkit osoittavat. Ensimmäisissä 
kolmessa esimerkissä (esimerkit 27, 28 ja 29) poisto on Konkalla. 
Esimerkki 27 
D Но через минуту он одним скачком выпрыгнул из постели, вероятно попав наконец в 
ту идею, около которой вертелись до сих пор рассеянные, не приведенные в 
надлежащий порядок мысли его. (s. 6) 
K1 Mutta minuutin kuluttua hän hyppäsi vuoteesta yhdellä loikkauksella muistettuaan varmaan 
sen ajatuksen, jonka vaiheilla hänen hajanaiset, epäjärjestyksessä töytäilevät mietteensä 
olivat pyörineet. (s. 6) 
K2 Mutta hetken kuluttua hän suorastaan ponkaisi ylös vuoteesta, varmaankin siksi että hänen 
mieleensä muistui viimeinkin se asia, jonka ympärillä hänen hajanaiset ja sekavat 
ajatuksensa olivat pyörineet. (s. 6) 
Esimerkki 28 
D Наконец толпа раздалась. (s. 170) 
K1 Joukko jakautui kahtia. (s. 180) 
K2 Lopulta väkijoukko antoi tietä. (s. 171) 
Esimerkki 29 
D "Милостивый государь! милостивый государь! – закричал он наконец настигнутому 
им неблагородному господину Голядкину-младшему. (s. 171) 
K1 – Arvoisa herra! Arvoisa herra! huudahti hän halpamaiselle herra Goljatkin nuoremmalle. 
(s. 181–182) 
K2 – Arvoisa herra! Arvoisa herra! hän huusi saatuaan viimein kiinni katalan herra Goljadkin 
nuoremman. (s. 173) 
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Esimerkissä 30 poisto on Kuukasjärvellä, kun taas esimerkissä 31 molemmat ovat 
turvautuneet poistoon.  
Esimerkki 30 
D Наконец, для полноты картины, Петрушка, следуя любимому своему обыкновению 
ходить всегда в неглиже, по-домашнему, был и теперь босиком. (s. 9) 
K1 Vihdoin, kaiken kukkuraksi, uskollisena kotoiselle huolimattomuudelleen Petruška oli 
nytkin paljain jaloin. (s. 9) 
K2 Kokonaisuuden täydensi se, että hän oli edelleen avojaloin, hänellä kun oli tapana kulkea 
kotona puolipukeissa. 
Esimerkki 31 
D Между тем господин Голядкин-младший, захватив из кареты толстый зеленый 
портфель и еще какие-то бумаги, приказав, наконец, что-то кучеру, отворил дверь, 
почти толкнув ею господина Голядкина-старшего, и, нарочно не заметив его и, 
следовательно, действуя таким образом ему в пику, пустился скоробежкой вверх по 
департаментской лестнице. (s. 158) 
K1 Sillä aikaa herra Goljatkin nuorempi sieppasi vaunuista paksun vihreän salkun ja joitakin 
asiakirjoja, antoi jonkin käskyn kuskille, avasi pääoven, miltei törmäsi herra Goljatkin 
vanhempaa ja huomaamatta häntä, tahallaan loukatakseen toista, lähti nopein askelin 
juoksemaan viraston portaita ylös. (s. 168) 
K2 Herra Goljadkin nuorempi sieppasi vaunuista paksun vihreän salkun ja joitakin 
asiapapereita, antoi käskyn ajurille, avasi viraston oven niin että melkein tönäisi herra 
Goljadkin vanhempaa ja – haluten härnätä toveriaan – ei ollut tätä huomaavinaankaan vaan 
lähti ripein askelin juoksemaan ylös viraston portaita. (s. 159) 
Joskus tapaukset ovat hyvin epäselviä, eikä ole yksiselitteistä, onko kyseessä poisto vai 
ikään kuin epätavallisempi tapa kääntää наконец. Esimerkissä 32 olen tulkinnut 
ilmaukset milloinkaan ja semminkin kun sanan наконец vastineiksi, vaikka toisin 
tulkiten kyse voisi olla myös poistosta.  
Esimerkki 32 
D Позволить обидеть себя он никак не мог согласиться, а тем более дозволить себя 
затереть, как ветошку, и, наконец, дозволить это совсем развращенному человеку. (s. 
113) 
K1 Hän ei voinut mitenkään sallia itseään loukattavan, vielä vähemmän antoi kohdella itseään 
pyyherättinä; turmeltunut ihminen sitä ei saisi milloinkaan tehdä. (s. 120) 
K2 Hän ei voinut missään nimessä sallia itseään loukattavan, saati että alentuisi kohdeltavaksi 
kynnysmattona, semminkin kun niin teki täysin turmeltunut ihminen. (s. 114–115) 
Tulkitsen kyseisen tapauksen niin, että kyse on sanan наконец käytöstä parenteettisesti 
ja sanakirjojen antamien määritelmien toisen tapauksen mukaisesti, jolloin merkitys 
olisi tässä tapauksessa suurin piirtein se, ettei ainakaan tai varsinkaan herra Goljadkinin 
turmeltuneena pitämä ihminen saa kohdella häntä loukkaavasti. Kielitoimiston 
sanakirjan mukaan semminkin tarkoittaakin samaa kuin sanat varsinkin, etenkin ja 
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nimenomaan (Kielitoimiston sanakirja 2014 s.v. semminkin). Konkankin variantti sopii 
tähän tulkintaan, vaikka onkin astetta kauempana. 
Seuraava tapaus on myös epäselvä, ja alkutekstin ilmaus on selvästi ollut molemmille 
suomentajille ongelmallinen. Kumpikaan ei ole pitänyt sujuvana kääntää ilmausta 
Скажем всё, наконец sananmukaisesti esimerkiksi ’Lopulta sanomme kaiken’. 
Tulkitsen kuitenkin, että suomennoksissa vieläkin ja vielä ovat vastineita sanan наконец 
osalle koko ilmauksen merkityksestä. 
Esimerkki 33 
D Скажем всё, наконец: господин Голядкин даже начинал немного раскаиваться, что 
вступился за себя и за право свое и тут же получил за то неприятность. (s. 113) 
K1 Sanomme vieläkin enemmän: herra Goljatkin rupesi jo hieman katumaan, että oli 
puolustanut itseään ja oikeuttaan ja saanut siitä osakseen harmia. (s. 120) 
K2 Kerromme vielä, että herra Goljadkinia alkoi suorastaan hiukan kaduttaa, että hän oli 
puolustanut itseään ja oikeuksiaan ja joutunut sen tähden heti ikävyyksiin. (s. 114) 
5.4.3 Впрочем 
Uusi venäläis-suomalainen sanakirja antaa sanalle впрочем kaksi määritelmää: 
advers. konj. mutta; сделано хорошо, ~ не всё hyvin tehty, muttei (mutta ei) kaikki (kauttaaltaan) 
parent:sesti kuitenkin, sittenkin: ~, я не пойду en minä kuitenkaan (sittenkään) lähde (taida lähteä); ~, 
я не знаю, решай сам en minä sittenkään (oikein) tiedä, päätä itse (Kuusinen 2002a s.v. впрочем) 
Ožegovin ja Švedovan sanakirja antaa samat määritelmät. Ensimmäisessä tapauksessa 
впрочем toimii lauseita tai sen osia yhdistävänä konjunktiona, joka rajoittaa edellisen 
lauseen merkitystä. Tällöin merkitys on sama kuin konjunktioiden однако, но ja хотя 
и. Toisessa tapauksessa впрочем ilmaisee puhujan epäröintiä tai siirtymistä toiseen 
ajatukseen. (Ožegov & Švedova 2005 s.v. впрочем)  
Koževnikovin nykyvenäjän synonyymisanakirjan mukaan sanan впрочем synonyymeja 
ovat однако, всё же ja тем не менее (Koževnikov 2009 s.v. впрочем). Näille 
ilmauksille Uusi venäläis-suomalainen sanakirja antaa muun muassa vastineet mutta, 
kuitenkin, sittenkin, kuitenkaan, sittenkään, siitä huolimatta ja sitäkin suuremmalla 
syyllä (Kuusinen 2002a s.v. однако, всё же; Kuusinen 2002b s.v. тем не менее). 
Sana впрочем esiintyy Kaksoisolennossa yhteensä 124 kertaa.  Kaikki eri vastineet 
suomennoksista on jälleen kerätty taulukkoihin. 
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Taulukot 8 ja 9. Впрочем-vastineet Konkalla ja Kuukasjärvellä.  
 
 
Konkka on käyttänyt suomentaessaan 16 eri varianttia, joista yleisimmät ovat sana 
muuten ja poisto. Muuten esiintyy yhteensä 47 kertaa, poistoon taas on päädytty 38 
kertaa. Seuraavaksi yleisimmät variantit ovat kuitenkin, mutta, kuitenkaan ja joskin. 
Vain kerran esiintyviä variantteja ovat tosin, joskaan, ainakin ja samalla.  
Kuukasjärven yleisimmät variantit ovat mutta (38 esiintymää) ja poisto, jota on käytetty 
30 kertaa. Kuitenkin esiintyy 10 kertaa, tosin 8 kertaa ja kuitenkaan 7 kertaa. Vain 
kerran esiintyviä variantteja on yhteensä 20 erilaista. 
Konkan yleisimmin käyttämä variantti muuten esiintyy Kuukasjärvellä vain kolme 




















































kertaa. Suuri ero on jälleen myös varianttien määrässä. Siinä missä Konkalla on 16 eri 
varianttia, Kuukasjärvellä niitä on 29.  
Kuitenkin tässä kohtaa suurin ero suomennosten välillä on vastineiden luonteessa. 
Kuten sanakirjat osoittivat, sanaa впрочем voidaan käyttää joko lauseita yhdistävänä 
konjunktiona tai puhujan asennetta ilmaisevana sivuhuomautuksena. Konkan yleisin 
variantti muuten on selkeä sivuhuomautus, samoin kuin useat muistakin tavallisista 
varianteista (kuitenkin ja kuitenkaan, joskin), kun taas Kuukasjärven yleisin variantti 
mutta on konjunktio. Selkeitä sivuhuomautuksia ovat vain selkeästi harvemmin käytetyt 
variantit, kuten kuitenkin, kuitenkaan ja tosin. Näin ollen Konkka on useimmiten 
välittänyt sanan sivuhuomautuksena, Kuukasjärvi taas tasaisemmin sekä konjunktiona 
että sivuhuomautuksena. 
Tyypillisiä sanan впрочем käyttötapauksia on esitelty esimerkeissä 34–38, useimmissa 
kyseessä on molempien suomentajien mielestä sivuhuomautus. Konkan vastine onkin 
jokaisessa esimerkissä muuten, Kuukasjärvellä vastine vaihtelee kontekstin mukaan. 
Esimerkit myös osoittavat, että vastineen paikka vaihtelee suomennoksissa paljon. Se ei 
ole erikoista, sillä sivuhuomautuksen paikkaa voi muuttaa ilman että merkitys muuttuu.  
Esimerkki 34 
D "Впрочем, я всё это заранее предчувствовал, – подумал герой наш, – и всё то, что в 
письме теперь будет, также предчувствовал..." (s. 135–136) 
K1 ”Olen muuten tämän kaiken jo aavistanutkin, ajatteli sankarimme, aavistanut myös sen, 
mitä tuossa kirjeessä on…” (s. 145) 
K2 ”Minä muuten aavistinkin tämän”, sankarimme ajatteli, ”ja aavistin myös kaiken mitä 
tuossa kirjeessä on…” (s. 137) 
Esimerkki 35 
D На что это, впрочем, он намекал, разбойник он этакой? (s. 135) 
K1 Mihin hän muuten vihjaili, se roisto? (s. 144) 
K2 Mutta mitä hän oikein vihjaili, tuo roisto? (s. 136) 
Esimerkki 36 
D Эк ведь наказание какое! Впрочем, что ж? ну, и нужды нет! (s. 120) 
K1 Mikä rangaistus! Muuten, no, onko sekään tarpeen! (s. 129) 







D Чувствовал он, впрочем, что его все-таки смущает одна отдаленная мысль, какая-то 
недобрая мысль. (s. 81) 
K1 Kuitenkin hän tunsi, että häntä vaivasi etäinen ajatus, jonkinlainen paha ajatus. (s. 87) 
K2 Mutta hän tunsi, että jokin etäinen ja paha ajatus kiusasi häntä edelleen. (s. 82) 
Esimerkki 38 
D Впрочем, это ласкательство собственной особе своей в настоящую минуту было 
лишь так себе, мимоходом, без всякой видимой цели. (s. 47) 
K1 Muuten, tämä hellyydenosoitus omalle persoonalle sillä hetkellä tapahtui noin vain, 
ohimennen, vailla mitään näkyvää tarkoitusta. (s. 50) 
K2  Tuo oman itsen hetkellinen mairittelu tapahtui kuitenkin vain ohimennen, ilman 
näkyvämpää tarkoitusta. (s. 48) 
Poiston käytössä sen sijaan ei ole merkittävää eroa, Konkka on jättänyt sanan 
kääntämättä muutaman kerran useammin. Esimerkeissä 39–41 on esitelty tavallisia 
tapauksia, joissa molemmat suomentajat ovat päätyneet poistoon. Yhdessäkään 
tapauksessa poisto ei ole merkittävä ainakaan, jos kriteerinä on tekstin sidosteisuus, sillä 
useimmiten poistot osuvat tapauksiin, joissa sanaa впрочем käytetään 
sivuhuomautuksena. Ehkä suomentajat ovat jopa ajatelleet luettavuuden kärsivän 
sivuhuomautuksen tuomasta ylimääräisestä mutkasta. Tätä päätelmää tukee se, että 
molemmat suomentajat ovat päätyneet poistoon samassa tapauksessa. 
Esimerkki 39 
D Но так как господин Голядкин услышал вдруг на лестнице чьи-то шаги, то 
немедленно переменил новое решение свое и уже так, заодно, впрочем с самым 
решительным видом, позвонил у дверей Крестьяна Ивановича. (s. 14) 
K1 Mutta kuultuaan alhaalta portaista lähestyviä askeleita herra Goljatkin muutti äkkiä miltei 
valmiin päätöksensä ja päättäväisen näköisenä soitti Krestjan Ivanovitšin ovikelloa. (s. 14) 
K2 Mutta kuullessaan samassa askelia alhaalta rappukäytävästä herra Goljadkin pyörsi kiireesti 
päätöksensä ja soitti Krestjan Ivanovitšin ovikelloa hyvin päättäväisen näköisenä. (s. 13) 
Esimerkki 40 
D При виде такого разврата герой наш вскипел и смолчал... до времени, впрочем. (s. 
174) 
K1 Tuollaisesta törkeydestä sankarimme kuohahti, mutta vaikeni toistaiseksi. (s. 184) 
K2 Moinen törkeys sai sankarimme kuohuksiin, mutta hän pysyi vaiti… toistaiseksi. (s. 175) 
Esimerkki 41 
D Опомнился он, впрочем, уже у Семеновского моста, да и то по тому только случаю, 
что успел как-то неловко задеть и опрокинуть двух баб с их каким-то походным 
товаром, а вместе с тем и сам повалиться. (s. 181) 
K1 Hän havahtui vasta Semjonovskin sillan korvassa, tällöinkin ainoastaan sen vuoksi, että oli 
satuttanut rajusti kahta naista ja kaatanut heidät ostoksineen päivineen, rojahtaen itsekin 
samalla kumoon. (s. 191–192) 
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K2 Hän havahtui vasta Semjonovin sillan luona, ja silloinkin vain siksi että törmäsi nolosti 
kahteen naiseen ja tönäisi heidät nurin ostoksineen päivineen kaatuen samalla itsekin. (s. 
182) 
Esimerkissä 42 Konkka on päätynyt poistoon, jälleen kuitenkin niin, ettei sidosteisuus 
kärsi, sillä kyseessä on sivuhuomautus. Kuukasjärven ratkaisu taas on konjunktio 
vaikkei. Näin ollen myös Kuukasjärvi on irtautunut alkutekstistä ja korvannut 
sivuhuomautuksen lauserakenteen muutoksella.   
Esimerkki 42 
D Взглянув на часы и видя, что еще только четверть четвертого, следовательно, еще 
остается порядочно ждать, а вместе с тем и рассудив, что так сидеть неприлично, 
господин Голядкин приказал подать себе шоколаду, к которому, впрочем, в 
настоящее время большой охоты не чувствовал. (s. 30–31) 
K1 Vilkaistuaan kelloon ja nähtyään, että se oli vasta neljänneksen yli kolme, joten vielä piti 
odottaa melko kauan, herra Goljatkin arveli että oli sopimatonta istua tällä tavoin ja tilasi 
suklaajuomaa, jota hänen ei sillä hetkellä tehnyt erikoisemmin mieli. (s. 32) 
K2 Vilkaistessaan kelloa herra Goljadkin totesi, että se oli vasta neljänneksen yli kolme ja että 
hän joutuisi siis odottamaan vielä varsin pitkään, ja arveltuaan, ettei ollut sopivaa istua niin 
vain, hän tilasi suklaajuoman, vaikkei hänen tehnytkään sitä erityisemmin mieli. (s. 31) 
Esimerkissä 43 poisto on vain Kuukasjärvellä. Tapaus on hyvin samankaltainen kuin 
edellisetkin: toinen suomentajista on poistanut sivuhuomautuksen, toinen säilyttänyt 
sen, eikä mitään selvää syytä tai johdonmukaisuutta näyttäisi olevan.  
Esimerkki 43 
D Минуты с две, впрочем, лежал он неподвижно на своей постели, как человек не 
вполне еще уверенный, проснулся ли он или всё еще спит, – – (s. 5) 
K1 Parisen minuuttia hän kuitenkin loikoi vielä liikkumattomana vuoteessaan niin kuin tekee 
ihminen, joka ei ole täysin vakuuttunut, onko hän herännyt vai yhä vieläkö nukkuu, – – (s. 
5) 
K2 Hän loikoili vielä pari minuuttia liikkumatta vuoteessaan, kuin ihminen, joka ei ole täysin 
varma, onko hän hereillä vai nukkuuko yhä, – – (s. 5) 
5.5 Fraseologismit 
Fraseologismit on valittu tarkastelunkohteeksi, koska ne ovat olennainen osa etenkin 
herra Goljadkinin tapaa ilmaista itseään. Alkuksi käsittelen lyhyesti fraseologismien 
kääntämistä, minkä jälkeen esittelen muutamia Kaksoisolennosta esiintyvistä lukuisista 
fraseologismeista ja suomentajien ratkaisuja niitä välittäessään. Tähän nostetut sanonnat 
on kerätty eri puolilta romaania pyrkien nostamaan esiin erityyppisiä tapauksia.  
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5.5.1 Fraseologismien kääntämisestä 
Fraseologismeiksi kutsutaan yleensä kuvaannollisia vakiintuneita ilmaisuja, kuten 
idiomeja, sanontoja, sananlaskuja sekä muita ilmaisuja, joilla on kuvaannollinen 
merkitys. Tällaisten tekstiä rikastavien ilmausten kääntäminen on tärkeää, mutta usein 
ongelmallista. Joskus kääntäjä ei edes tunnista lähdetekstin fraseologismia ja saattaa 
yrittää kääntää sen kirjaimellisesti. Suurin osa fraseologismeista on jollekin tietylle 
kielelle ominaisia usein kulttuurisesti värittyneitä idiomaattisia ilmaisuja. (Komissarov 
2011: 170.) 
Leppihalmeen mukaan kielikuvia käännettäessä on lähdettävä siitä, toimiiko se 
kohdekielessä vai ei. Joskus voi turvautua sanasanaiseen käännökseen, vaikkei 
kielikuva olisikaan kohdekielessä tuttu. Käännökset ovatkin siirtäneet kielikuvia 
kielestä toiseen. Yleensä silloin kun sopivaa kielikuvaa ei kohdekielessä ole, kääntäjä 
joutuu kuitenkin luopumaan kuvaannollisuudesta ja välittämään pelkän asiasisällön. 
(Leppihalme 2007: 370.) 
Komissarov taas esittelee kolme eri tapaa välittää fraseologismit: fraseologinen 
ekvivalentti, fraseologinen analogi sekä käännöslaina. Joskus tosin mikään kolmesta 
tavasta ei tule kysymykseen, vaan kääntäjä joutuu turvautumaan fraseologismin 
merkityksen osittaiseen välittämiseen. Fraseologinen ekvivalentti säilyttää koko 
lähdekielisen ilmauksen merkityksen, toisin sanoen tällöin kohdekielessä on 
fraseologismi, joka vastaa täysin kohdekielistä fraseologismia. Tällaisia suoria 
vastineita on kuitenkin vähän, ja joskus ne voivat vielä osoittautua ”petollisiksi 
ystäviksi” eli vastata toisiaan muodollisesti, mutta erota merkitykseltään. Fraseologinen 
analogi on muu kohdekielinen fraseologismi, jota käytetään samassa merkityksessä kuin 
välitettävää fraseologismia. Käännöslaina sopii sellaisten fraseologismien välittämiseen, 
jotka ovat tarpeeksi läpinäkyviä avautuakseen kohdekieliselle lukijalle. (Komissarov 
2011: 172–176.)  
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5.5.2 Sanontoja Kaksoisolennossa 
его изба с краю 
Esimerkki 44 
D Сверх того, этот взгляд вполне выражал независимость господина Голядкина, то есть 
говорил ясно, что господин Голядкин совсем ничего, что он сам по себе, как и все, и 
что его изба во всяком случае с краю. (s. 15) 
K1 Kaiken kukkuraksi tuo katse tulkitsi täysin herra Goljatkinin riippumattomuutta, toisin 
sanoen puhui selvästi, että herra Goljatkin oli oma itsensä niinkuin kaikki muutkin ja ettei 
hän ollut mikään laumasielu. (s. 16) 
K2 Lisäksi tuon katseen oli tarkoitus ilmentää, kuinka täydellisen riippumaton herra Goljadkin 
oli, siis kertoa selvästi, että hänellä ei ole mitään hätää, että hän on yhtä itsellinen kuin 
muutkin eikä asia missään nimessä hänelle kuulu. (s. 15) 
Lähdetekstin sanonta моя изба с краю tarkoittaa samaa kuin Ožegovin ja Švedovan 
sanakirjasta löytyvä muoto моя хата с краю (sanat изба ja хата tarkoittavat 
molemmat jonkinlaista mökkiä tai asumusta). Sanonnalla puhuja ilmaisee, ettei jokin 
asia koske häntä, ettei se ole hänen asiansa (Ožegov & Švedova 2005 s.v. хата). 
Suomentajat eivät ole löytäneet vastaavaa suomenkielistä sanontaa, joten molemmat 
ovat välittäneet merkityksen muilla keinoin. Kuukasjärvi on käyttänyt suoraa 
merkitystä, kun taas Konkka käyttää käsitettä laumasielu. Ilmauksen hän ei ole mikään 
laumasielu voikin käsittää niin, että puheena oleva ihminen elää omaa elämäänsä, eikä 
puutu muiden asioihin. 
поднести коку с соком 
Esimerkki 45 
D – Да уж так-с; это, впрочем, постореннее дело; умеют этак иногда поднести коку с 
соком. 
 – Что? что поднести? 
 – Коку с соком, Крестьян Иванович; это пословица русская. (s. 24) 
 
K1 – Siten vain; se on muuten sivuseikka; osaavatpa vain toisinaan tarjota kokkareita mehun 
kera. 
 – Mitä? Mitä tarjota? 
– Kokkareita mehun kera, Krestjan Ivanovitš, niin kuin venäläinen sanantapa kuuluu. (s. 
25) 
 
K2 – Onpa vain; mutta se on sivuseikka; he vain osaavat toisinaan tarjota kokkareita mehun 
seassa.  
 – Mitä? Tarjota mitä? 
– Kokkareita mehun seassa; Krestjan Ivanovitš, se on venäläinen sanontatapa. (s. 23) 
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Ilmaus кока с соком on lähtöisin vanhasta kananmunaruoan nimestä ja tarkoittaa joko 
rikkautta tai ansiota, jotakin odottamatonta ja epämiellyttävää tai ovelaa, etevää ihmistä 
(Fëdorov 1995 s.v. кока). Sanakirja-artikkelissa käytetään juuri samaa katkelmaa 
Kaksoisolennosta esimerkkinä tapauksesta, jossa sanonnan merkitys on, että joku tekee 
jotakin odottamatonta ja epämiellyttävää, järjestää siis ikävän yllätyksen.  
Näyttää siltä, ettei kumpikaan suomentajista ole ollut tietoinen alkutekstin sanonnan 
merkityksestä, joka ei liity mehuun millään tavoin, vaikka sana сок yksinään mehua 
tarkoittaakin. Molempien suomentajien valitsema suomennos kuitenkin toimii ainakin 
siinä mielessä, että kukaan tuskin pitää kokkareisesta mehusta saati osaa odottaa 
sellaista. Näin ollen siis kokkareet mehun seassa tuovat myös mielikuvan jostakin 




D Закусив так, как закусывает человек, у которого в перспективе богатый званый обед, 
то есть перехватив кое-что, чтобы, как говорится, червячка заморить, и выпив одну 
рюмочку водки, господин Голядкин уселся в креслах и, скромно осмотревшись 
кругом, мирно пристроился к одной тощей национальной газетке. (s. 30) 
K1 Haukattuaan vain sen verran kuin tekee ihminen, jonka näköpiirissä on komea 
juhlapäivällinen, toisin sanoen puraistuaan vain yhtä ja toista, jotta toukka lakkaisi 
kalvamasta, niinkuin on tapana sanoa, ja tyhjennettyään pikarillisen votkaa herra Goljatkin 
istuutui mukavasti nojatuoliin ja katsahdettuaan vaatimattomasti ympärilleen kiinnitti 
katseensa rauhallisesti erääseen laihasisältöiseen isänmaalliseen lehteen. (s. 32) 
K2 Haukattuaan sen verran kuin haukkaa ihminen, joka on menossa juhlapäivällisille, siis vain 
näykkäistyään jotakin pahimpaan nälkäänsä ja siemaistuaan pikarillisen votkaa herra 
Goljadkin asettui mukavasti nojatuoliin, vilkaisi häveliäästi ympärilleen ja tarttui 
rauhallisesti erääseen ohueen valtakunnalliseen lehteen. (s. 31) 
Venäjän kielen sanonta заморить червячка, kirjaimellisesti ’näännyttää toukka’, on 
esimerkki sanonnasta, jolle ei ole vastinetta kohdekielessä. Sanonnalla tarkoitetaan sitä, 
kun syödään jotakin pientä pahimpaan nälkään (Kuusinen 2002a s.v. заморить). 
Kuukasjärvi välittää sanonnan suoran merkityksen käyttäen kuvaavaa verbiä näykkäistä, 
Konkka taas välittää sanonnan sellaisenaan. Konkan suomennosta auttaa se, että vaikka 
sanonta epäilemättä on suomalaiselle lukijalle tuntematon ja vaikuttaa ehkä oudolta, 
Dostojevski on lisännyt sanonnan yhteyteen selityksen как говорится ’niin kuin 
sanotaan’, niin kuin monessa muussakin kohdassa, jossa herra Goljadkin käyttää 
venäläisiä sanontoja. Niinpä suomalaisenkin lukijan on helppo ymmärtää, että kalvava 
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toukka liittyy tässä venäläiseen sanontaan. Kontekstin avulla lukija myös pystyy 
päättelemään sanonnan merkityksen.  
отольются волку овечьи слезы 
Esimerkki 47 
D «Не уйдешь, – думал он, – попадешь в сюркуп своевременно, отольются волку 
овечьи слезы». (s. 111) 
K1 »Et pakene», hän ajatteli, »loksahdat aikanaan rautoihin, aikanaan kostetaan sudelle 
lampaan kyyneleet.» (s. 118) 
K2 »Et sinä pakoon pääse», hän tuumi, »aikanasi joudut vielä satimeen ja paha saa kyllä 
palkkansa.» (s. 112) 
Konkka on välittänyt lähdetekstin fraseologismin отольются волку овечьи слезы 
käännöslainalla, kun taas Kuukasjärvi käyttää semanttisesti lähellä olevaa toista 
sanontaa. Uusi venäläis-suomalainen sanakirja tarjoaa sanonnan, joka esiintyy myös 
muodossa отольются кошке мышкины слезки ’kuivataan kissaan hiiren kyyneleet’, 
vastineiksi ilmauksia hiiren kyyneleet kissan turkkiin kuivataan ja paha saa aina 
palkkansa (Kuusinen 2002a s.v. отлиться).  
Erityisen kiinnostavan tästä sanonnasta tekee se, että Penjami Lehto on 
käännöskirjallisuuden verkkolehti Maailmankirjoihin kirjoittamassaan arviossa nostanut 
esille muun muassa juuri tämän kohdan vertaillessaan pintapuolisesti uutta ja vanhaa 
suomennosta. Hänen mielestään Kuukasjärvi ”ajattelee nykylukijan parasta jo ehkä 
liikaakin”, kun käyttää valitsemaansa sanontaa, eikä Konkan tavoin suoraa käännöstä. 
Penjami Lehdon mielestä paha saa palkkansa ”latistaa alkuperäisen tekstin väkevän 
kuvallisuuden”. Hän myöntää, ettei osaa venäjää, mutta arvelee englanninnoksen 
perusteella, että Konkan käännös on kirjaimellisempi ja tarkempi suhteessa alkutekstiin. 
Arvostelussa myös vedetään esimerkistä melko pitkälle vieviä johtopäätöksiä: 
Esimerkki tuo hyvin esiin modernisoinnin mahdolliset karikot. Tässä tapauksessa henkilökuvaus 
menettää vivahteitaan, kun käännöstä rakennetaan 2000-lukulaisen kielikäsityksen ehdoilla. Lampaan 
kyyneleiden kostaminen sudelle on niin vahvaa, epävirkamiesmäistä kielenkäyttöä, että se selvästi tuo 
Goljadkinin hahmoon jotakin lisää, avaa ikkunan kenties pikkuvirkamiehen lapsuuteen, jossa vanhan 
kansan sananparret edustivat totuutta maailmasta. Ja tämä ikkuna myös paljastaa, että Goljadkin on 
jumittunut menneeseen, kotiseutujensa maalaismaisemaan, eikä hänestä ole kamppailemaan 





куда глаза гладят  
Esimerkki 48 
D Он сорвался с места, на котором доселе стоял, как прикованный, и стремглав 
бросился вон, куда-нибудь, на воздух, на волю, куда глаза глядят... (s. 57) 
K1 Hän syöksähti paikaltaan, jolla oli seissyt kuin kiinnitaottuna, ja lähti päätä pahkaa 
juoksemaan pois, minne tahansa, väljyyteen, vapauteen, suuntaan, mihin hänen silmänsä 
sillä hetkellä katsoivat… (s. 60) 
K2 Hän syöksähti liikkeelle seistyään siihen asti paikallaan kuin naulittuna ja lähti juoksemaan 
suin päin pois, minne hyvänsä, ulos, vapauteen, umpimähkään jonnekin… (s. 57) 
Rodima ja Vehmas-Lehto (1999: 49) antavat venäjän kielen sanonnalle идти куда 
глаза гладят ('mennä minne silmät katsovat’) suomalaiset vastineet mennä minne tie 
vie ja mennä minne nenä näyttää. Kumpikaan suomentajista ei ole kuitenkaan päätynyt 
kumpaankaan heidän ehdottamistaan varianteista. Konkan ratkaisu on suora käännös, 
Kuukasjärven taas epäsuoran merkityksen välittäminen.  
молоко на губах не обсохло 
Esimerkki 49 
D Да жениться хочет, когда еще молоко, с позволения сказать, на губах не обсохло. (s. 
25) 
K1 Hänhän haluaa naimisiin jo nyt, kun, luvalla sanoen, korvantaustatkaan eivät ole vielä 
kuivuneet. (s. 26) 
K2 Hän aikoo naimisiin, vaikka, luvalla sanoen, korvantaustatkaan eivät ole vielä kuivuneet. (s. 
24) 
Tässä tapauksessa molemmat ovat päätyneet samaan, suomalaiselle lukijalle tuttuun 
versioon lähdetekstin sanonnasta. Suomeksi on tapana sanoa vielä epäkypsästä 
ihmisestä (yleensä miehestä), etteivät hänen korvantaustansakaan ole vielä kuivuneet, 
kun taas venäläisessä vastineessa maito ei ole kuivunut huulilta. 
разом двух воробьев одним камнем убить 
Esimerkki 50 
D Да тут, чтоб уж разом двух воробьев одним камнем убить, - как срезал молодца-то на 
бабушках, --- (s. 25) 
K1 Juuri silloin, jotta tappaisin kaksi varpusta samalla kivenheitolla, nujersin sen pojan naisten 
silmissä --- (s. 26) 
K2 Ja tappaakseni kaksi kärpästä yhdellä iskulla minä nolasin sen poikasen silloin naisten 
silmissä. (s. 24) 
Konkka välittää sanonnan разом двух воробьев одним камнем убить suoralla 
käännöksellä. Kuukasjärvi puolestaan käyttää suomeen vakiintunutta muotoa, jossa 
  
74 
tapetaan kaksi kärpästä yhdellä iskulla, eikä heitetä kivellä varpusia. Toki 
käännöslainakin luultavasti välittää viestin, eikä suomalaisella lukijalla ole vaikeuksia 
ymmärtää sen kuvainnollista merkitystä. 
лимон съесть 
Esimerkki 51 
D – Лимон съел, Крестьян Иванович, как по пословице говорится (s. 25) 
K1 – Sai hapanta suun täydeltä, Krestjan Ivanovitš, niinkuin sananlaskussa sanotaan. (s. 26) 
K2 – Kuin olisi sitruunaa puraissut, Krestjan Ivanovitš, kuten sanotaan. (s. 25) 
Konkka on löytänyt sanonnalle лимон съесть ’syödä sitruuna’ vastaavan suomalaisen 
sanonnan. Kuukasjärvi taas on välittänyt sanonnan suoraan, mutta muuttanut sen 
vertaukseksi. Siitähän onkin tietysti kyse, että kuullessaan jotain ikävää muuttuu sen 
näköiseksi kuin olisi puraissut sitruunaa. Molempien suomentajien ratkaisut tuovat 
saman tulkinnan, vaikka ovatkin hyvin erilaiset. 
намолоть вздору с три короба  
Esimerkki 52 
D и вздору с три короба намолол да еще хитрить, подлец, собирался. (s. 96) 
K1 Höperyyksissäni puhuin ummet ja lammet, aioin vielä viekastellakin, konna! (s. 103) 
K2 Lavertelit ummet ja lammet ja aioit vielä ruveta viekastelemaankin, roisto. (s. 97) 
Sanonta намолоть вздору с три короба on tavallaan yhdistelmä kahdesta eri 
sanonnasta: молоть вздор tarkoittaa esimerkiksi lörpöttelyä, hourimista ja höpisemistä 
(MOT Venäjä 2013 s. v. молоть вздор), etuliite на- tuo vielä lisämerkityksen 
’intensiivisesti, jatkuvasti, loppuun asti’. Sanonnan с три короба merkitys taas on 
’erittäin paljon’. Suomen sanonta puhua ummet ja lammet tarkoittaa myös lörpöttelyä, 
sitä kun joku puhuu hyvin paljon tai jopa liikaa. Koska verbi laverella tarkoittaa jo 
itsessään paljon puhumista, Kuukasjärvi on suomennoksessaan alkutekstin tapaan 
korostanut paljoutta ilmaisemalla sen kahteen kertaan.  
гореть на мелком огне 
Esimerkki 53 
D Сам же он горел на мелком огне. Да и было от чего, впрочем. (s. 73) 
– – говорил наш герой, горя на мелком огне и замерзая от стыда и ужаса, всё в одно 
время. (s. 213) 
K1 Hän itse aivan kuin kärventyi hiljaisella tulella. Ja olihan siihen toki syytäkin. (s. 78) 
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– – soperteli sankarimme kärventyen hiljaisessa tulessa ja väristen samanaikaisesti sekä 
häpeästä että pelosta. (s. 227) 
K2 Hän suorastaan kärventyi tulisilla hiilillä. Ja totisesti oli syytäkin. (s. 74) 
– – sanoi sankarimme, joka tunsi kärventyvänsä tulisilla hiilillä ja vapisi yhtaikaa niin 
pelosta kuin häpeästäkin. (s. 215) 
Venäjän sanonnalla гореть на мелком огне ’palaa pienellä tulella’ tarkoitetaan 
käsittääkseni suurin piirtein samaa kuin sanonnalla roikkua löysässä/löyhässä hirressä, 
molemmissa kyse on hitaasta kitumisesta: ihminen on mahdollisesti joutumassa 
vaikeuksiin ja odottaa, mitä tuleman pitää. Myös sanonta olla (kuin) tulisilla hiilillä, 
pitää sisällään epämiellyttävän, kiduttavan tilanteen, jonka senkin soisi olevan nopeasti 
ohi. Konkka on päätynyt säilyttämään sanonnan sellaisenaan. Verbin hän on kuitenkin 
vaihtanut kuvaavaan kärventyä-verbiin. Myös Kuukasjärvi käyttää samaa verbiä 
samalla ikään kuin yhdistäen venäläisen sanonnan suomalaiselle tuttuihin tulisiin hiiliin.  
5.6 Puhuttelu 
Dialogi on olennainen osa Kaksoisolennon kerrontaa. Dialogia käyvät sekä henkilöt 
keskenään että paljon myös päähenkilö itsensä kanssa, ja siksi puhuttelu oli mielestäni 
tärkeä nostaa tarkasteluun. Puhuttu kieli eri osa-alueineen olisi toki riittänyt vaikka 
koko analyysin materiaaliksi, mutta se on lopulta vain yksi osa koko romaania. Siksi 
tarkempaan käsittelyyn on valittu vain kaksi Kaksoisolennon puhutun kielen piirrettä: 
slovojers ja puhuteltavan nimen toistelu. Puhutteluun kuitenkin viitataan myös 
henkilöiden sekä kirjeiden käsittelyn yhteydessä. 
5.6.1 Ilmiö nimeltä slovojers 
1800-luvun venäläisestä kirjallisuutta lukiessa törmää usein dialogeissa esiintyviin 
kummallisiin s-liitteisiin (ven. c) sanojen lopussa. Dostojevski ei ole poikkeus, ja myös 
Kaksoisolennossa etenkin palvelijoiden, mutta myös esimerkiksi itse päähenkilön 
puheessa näitä s-lopukkeita vilisee. 
Sanojen lopussa esiintyvä s-kirjain on jäänne sanasta государь ’hallitsija, ruhtinas’, 
joka lyheni aivan aluksi muotoon сударь ’herra’. Seuraavassa vaiheessa käytössä oli 
enää tavu -су, ja lopulta jäljelle jäi vain yksi ainut kirjain: с. Kohteliasta puhuttelusanaa 
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сударь ja myöhemmin lyhentymää c oli tapana käyttää silloin, kun virka- ja muulta 
arvoltaan nuorempi ja alempi puhutteli vanhempaa ja korkea-arvoisempaa. Venäjäksi 
ilmiöstä käytetään yleensä kansanomaista nimitystä словоерс tai словоер (slovojers tai 
slovojer), joka juontaa juurensa vanhoihin kirjainten nimiin. C- eli s-kirjaimen, jonka 
vanha nimi oli слово (slovo), lisäksi liitteen kirjoitusasussa katsottiin syystä tai toisesta 
olevan myös kirjain ъ (suom. nimitys kova merkki), jonka nimi oli ер (jer). Näin 
nimitykseksi saatiin словоер (slovojer). 1800-luvun suurten kirjailijoiden henkilöistä 
liitettä käyttivät lähinnä ns. pienet ihmiset, pikkuvirkamiehet, vähäpätöiset ihmiset. 
(Uspenskij 1974: 203–204.) 
Kuten sanottua, myös Kaksoisolennossa kohteliasta s-kieltä on, ja sitä käyttävät lähes 
kaikki henkilöistä: palvelijat ja ajurit, herra Goljadkin puhutellessaan mm. lääkäriään ja 
esimiehiään, kaksoisolento välillä puhutellessaan herra Goljadkinia, jopa herra 
Goljadkinin esimiehet puhutellessaan herra Goljadkinia. Suomentajat ovat lähestyneet 
piirrettä eri kannalta. Molemmat ovat toki tunnistaneet sen kohteliaisuuskaavaksi. 
Kuukasjärvi korvaakin melko säännönmukaisesti s-kirjaimen puhuttelulla herra. 
Konkka taas on silloin tällöin päätynyt siirtämään ilmiön suomen kieleen sellaisenaan, 
mutta vain niissä tapauksissa, kun äänessä on palvelija.  
Herra Goljadkinille on ilmiselvästi hyvin tärkeää, että kohteliaisuussäännöistä pidetään 
kiinni ja että niitä noudattaa etenkin hänen oma palvelijansa. Pariin otteeseen hän 
läksyttää palvelijaansa Petruškaa, joka ei aina muista (tai halua) lisätä kunnioittavaa 
puhuttelusanaa vastatessaan herransa kysymyksiin. Konkka korostaa lisäyksillään kuten 
palvelijalle sopii ja sinun on sanottava kuin palvelija asiaa lukijalle. Samalla hän ikään 
kuin perustelee, miksi on juuri palvelijoiden kohdalla säilyttänyt ”s-kielen”. 
Esimerkki 54 
D – И сапоги принесли?  
– И сапоги принесли. 
– Болван! не можешь сказать принесли-с. Давай их сюда. (s. 9)  
 
K1 – Ja onko saappaat tuotu? 
 – Saappaat on tuotu. 
 – Tolvana! Etkö voi sanoa tuotu-s, kuten palvelijalle sopii. Anna ne tänne. (s. 9) 
 
K2 – Ja onko saappaat tuotu? 
 – Saappaatkin on tuotu. 





D – Возьмешь его и отнесешь в департамент; там отыщешь дежурного, губернского 
секретаря Вахрамеева. Вахрамеев сегодня дежурный. Понимаешь ты это?  
      – Понимаю.  
       – Понимаю! Не можешь сказать: понимаю-с. (s. 126–127) 
 
K1 – Otat tämän ja viet virastoon; siellä kysyt päivystäjää, lääninsihteeri Vahramejevia. 
Vahramejev on tänään päivystysvuorossa. Ymmärrätkö sinä? 
 – Ymmärrän. 
 – Ymmärrän! Sinun on sanottava kuin palvelija: ymmärrän-s. (s. 135) 
 
K2 – Ota tämä ja vie virastoon; etsi sieltä päivystäjä, kuvernementinsihteeri Vahramejev. Hän 
on tänään päivystäjänä. Ymmärrätkö? 
 – Ymmärrän. 
 – Ymmärrän! Etkö voi sanoa: ”Ymmärrän, herra.” (s 128) 
Konkka on säilyttänyt s-kielen myös valtioneuvos Olsufi Ivanovitš Berendejevin 
palvelijoiden puheessa, kuten seuraavista esimerkeistä käy ilmi. Ensimmäisessä tosin 
suomennokseen ovat siirtyneet vain nuoremman palvelijan puhuttelut. Toisessa 
esimerkissä myös Gerasimytš puhuu Konkalla s-kirjainten kera. Kuukasjärvi puolestaan 
on johdonmukaisesti välittänyt s-kirjaimet puhuttelulla herra. 
Esimerkki 56 
D – Олсуфий Иванович? – спросил он отворившего ему человека.  
– Дома-с, то есть нет-с, их нет дома-с.  
     – Как? что ты, мой милый? Я – я на обед, братец. Ведь ты меня знаешь?  
    – Как не знать-с! Принимать вас не велено-с.  
– Ты... ты, братец... ты, верно, ошибаешься, братец. Это я. Я, братец, приглашен; я на 
обед, – проговорил господин Голядкин, сбрасывая шинель и показывая очевидное 
намерение отправиться в комнаты.  
– Позвольте-с, нельзя-с. Не велено принимать-с, вам отказывать велено. Вот как!  
Господин Голядкин побледнел. В это самое время дверь из внутренних комнат 
отворилась и вошел Герасимыч, старый камердинер Олсуфия Ивановича.  
        – Вот они, Емельян Герасимович, войти хотят, а я...  
– А вы дурак, Алексеич. Ступайте в комнаты, а сюда пришлите подлеца Семеныча. 
Нельзя-с, – сказал он учтиво, но решительно обращаясь к господину Голядкину. – 
Никак невозможно-с. Просят извинить-с; не могут принять-с. (s. 35) 
 
K1 – Olsufi Ivanovitš? hän kysyi miespalvelijalta, joka avasi oven. 
 – Kotona on-s, toisin sanoen ei-s, ei ole kotona-s. 
– Kuinka? Mitä sinä, veikkoseni? Minä, minähän tulen päivälliselle, veikkoseni. Sinähän 
tunnet minut? 
– Kuinkapa-s en tuntisi! Teitä on kielletty-s ottamasta vastaan-s. 
– Sinä… sinä, veikkoseni… Sinä varmaan erehdyt, veikkoseni. Minähän tässä. Minut on 
kutsuttu, veikkoseni, tulin päivälliselle, virkkoi herra Goljatkin riisuen päällystakkinsa, 
ilmeisenä tarkoituksenaan siirtyä sisemmälle huoneisiin. 
– Anteeksi-s ei saa-s. On kielletty-s, kielletty päästämästä teitä-s. Juurin niin! 
Herra Goljatkin kalpeni. Juuri sillä hetkellä sisähuoneisiin johtava ovi avautui ja 
eteiseen tuli Gerasimytš, Olsufi Ivanovitšin vanha kamaripalvelija. 
– Emeljan Gerasimytš, tämä herra tässä tahtoo mennä, mutta minä… 
– Mutta te olette tolvana, Aleksejitš. Menkää huoneisiin ja lähettäkää tänne se Semjonytš-
lurjus. Ei sovi, hän sano kohteliaasti mutta tiukasti kääntyen herra Goljatkinin puoleen. – Ei 





K2 – Olsufi Ivanovitš? hän kysyi oven avanneelta miespalvelijalta. 
 – On kotona, herra, siis ei, herra, ei ole kotona, herra. 
– Kuinka? Mitä sinä nyt, hyvä ystävä? Minä olen tulossa päivällisille, hyvä veli. Tunnethan 
sinä minut? 
– Kuinkapa en tuntisi, herra! On kielletty ottamasta vastaan, herra. 
– Sinä… sinä, veli hyvä… sinä varmaan erehdyt, hyvä veli. Minä tässä. Minut on kutsuttu, 
ystävä hyvä, tulin päivälliselle, sanoi herra Goljadkin heittäen päällystakin harteiltaan ja 
aikoen selvästikin siirtyä sisemmälle. 
– Suokaa anteeksi, herra, ei käy. On kielletty päästämästä sisään, herra, on kielletty 
päästämästä teitä. Näin se on! 
Herra Goljadkin valahti kalpeaksi. Samassa sisähuoneisiin johtava ovi avautui ja 
eteiseen astui Gerasimytš, Olsufi Ivanovitšin vanha kamaripalvelija. 
– Jemeljan Gerasimovitš, tämä herra tahtoo mennä sisään, mutta minä… 
– Että te olette hölmö, Alekseitš. Menkää sisään ja lähettäkää tänne se roisto, Semjonytš. Ei 
käy, hän lausahti herra Goljadkinille kohteliaasti mutta tiukasti. – Ei ole mitenkään 
mahdollista, herra. Käskivät pyytää anteeksi: eivät voi ottaa vastaan, herra. (s. 35–36) 
 
Esimerkki 57 
D – Свечка-с? нет-с, свечка прямо стоит-с; а вот вас кто-то там спрашивает-с.  
        – Кто же это там меня спрашивает, Герасимыч? 
– А уж, право, не знаю-с, кто именно-с. Человек от каких-то-с. Здесь, дескать, 
находится Яков Петрович Голядкин? Так вызовите, говорит, его по весьма нужному 
и спешному делу... вот как-с. (s. 53) 
 
K1 – Kynttiläkö? Ei, kynttilä seisoo suorana-s, mutta teitä joku siellä kysyy-s. 
 – Kuka siellä minua kysyy, Gerasimytš? 
– En totisesti tiedä-s, kuka nimenomaan-s. Jonkun perheen palvelija-s. Kysyi, onko Jakov 
Petrovitš Goljatkin täällä? No, hän pyysi, että minun olisi kutsuttava teidät kiireellisen ja 
tärkeän asian vuoksi… juuri niin-s. (s. 57) 
 
K2 – Kynttiläkö? Ehei, kynttilähän on suorassa – mutta teitä kysytään tuolla, herra. 
 – Kuka minua kysyy, Gerasimytš? 
– En osaa sanoa, herra, en tiedä nimeä. Jonkin perheen palvelija. Kysyi, onko Jakov 
Petrovitš Goljadkin täällä. Kutsukaa hänet, se mies sanoi, kiireellisen ja tärkeän asian 
vuoksi… juuri niin, herra.  (s. 54) 
Konkka ei kuitenkaan ole täysin johdonmukainen s-kielen käytössään, sillä kaikki 
palvelijat eivät syystä tai toisesta puhu samalla tavalla. Esimerkiksi hänen ylhäisyytensä 
lakeijat eivät Konkalla käytä s-liitteitä, vaikka alkutekstissä he tietenkin niin tekevät: 
Esimerkki 58 
D – Да вы от кого? Вы с бумагами?..  
– Нет, я, мой друг, сам по себе... Доложи, мой друг, дескать, так и так, объясниться. А 
я тебя поблагодарю, милый мой...  
– Нельзя-с. Не велено принимать; у них гости-с. Пожалуйте утром в десять часов-с... 
(s. 196) 
 
K1 – Kenen luota te tulette? Onko teillä asiapapereita? 
– En, ystäväni, olen henkilökohtaisella asialla… Käy ilmoittamassa, ystäväni, sano että 
tahdon antaa selityksen. Minä kyllä palkitsen sinut, veikkoseni… 
– Ei sovi, on kielletty ottamasta vastaan; hänen ylhäisyydellään on parhaillaan vieraita. 
Olkaa hyvä, tulkaa aamulla kello kymmenen. (s. 207) 
 
K2 – Kenen luota te tulette? Onko teillä paperit mukana? 
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– Ei, ystäväni, minä ihan itse… Käy ilmoittamassa, ystävä hyvä, siis että tahdon antaa 
selityksen. Minä kyllä palkitsen sinut, rakas ystävä… 
– Ei se käy, herra. On kielletty ottamasta vastaan: heillä on vieraita. Olkaa hyvä ja tulkaa 
aamulla kello kymmenen. (s. 197) 
Alkutekstissä myös esimerkiksi herra Goljadkin ja hänen lähiesimiehensä Anton 
Antonovitš sekä herra Goljadkin ja hänen kaksoisolentonsa käyttävät keskustellessaan 
s-liitteitä. Nämä molemmat suomentajat ovat kuitenkin jättäneet huomiotta. 
Esimerkki 59 
D – Окончили вы, Яков Петрович, вчерашнюю вашу бумагу? – спросил Антон 
Антонович Сеточкин усевшегося подле него господина Голядкина. – У вас здесь она?  
– Здесь, – прошептал господин Голядкин, смотря на своего столоначальника отчасти 
с потерявшимся видом.  
– То-то-с. Я к тому говорю, что Андрей Филиппович уже два раза спрашивал. Того и 
гляди, что его превосходительство потребует...  
– Нет-с, она кончена-с...  
– Ну-с, хорошо-с. (s. 101–102) 
 
K1 – Oletteko saanut valmiiksi eilisen työnne, Jakov Petrovitš? kysyi Anton Antonovitš 
Setotškin herra Goljatkinilta, joka istuutui hänen viereensä. – Onko se teillä täällä? 
– Täällä on, kuiskasi herra Goljatkin katsellen lähimpään esimieheensä hieman 
hämmentyneenä. 
– Hyvä, hyvä. Kysyn sen takia, että Andrei Filippovitš tiedusteli jo parisenkin kertaa. On 
odotettavissa, että hänen ylhäisyytensä vaatii… 
 – Se on valmiina… 
 – No, hyvä on. (s. 109) 
 
K2 – Jakov Petrovitš, oletteko saaneet valmiiksi sen eilisen paperinne? kysyi Anton Antonovitš 
Setotškin herra Goljadkinilta kun tämä istuutui hänen viereensä. – Onko se teillä täällä? 
– On, kuiskasi herra Goljadkin katsoen esimiestään hämmentyneen näköisenä. 
– Sepä hyvä. Kysyin siksi että Andrei Filippovitš on tiedustellut sitä jo kaksi kertaa. Hänen 
ylhäisyytensä varmaankin vaatii… 
– Kyllä, se on valmis… 
 – No, hyvä on. (s. 103–104) 
Esimerkki 60 
D – Однако позвольте; вы, кажется, хотели, Яков Петрович, того-с...  
– Что-с? Объясните скорее-с. (s. 100) 
 
K1 – Sallikaa kuitenkin kysyä: muistaakseni te, Jakov Petrovitš, tuota, tahdoitte… 
– Mitä? Selittäkää nopeasti. (s. 107) 
 
K2 –Mutta suokaa anteeksi, Jakov Petrovitš, tehän taisitte haluta, tuota… 
 – Mitä? Selittäkää nopeasti. (s. 102) 
Myös ajurit ja kirjuri Ostafjev lisäävät sanojen perään kohteliaita s-kirjaimia. Konkka 
on jättänyt ne huomiotta, Kuukasjärvi korvannut muutaman sanalla herra. 
Esimerkki 61 
D – Что изволите спрашивать-с? – Тут Остафьев попридержал немного рукою свой 
нечаянно раскрывшийся рот  
– Я вот, видишь ли, мой друг, я, того... а ты не думай чего-нибудь... Ну что, Андрей 
Филиппович здесь?..  




K1 – Mitä tahdotte kysyä? Tällöin Ostafjev nosti kätensä vahingossa avautuneelle suulleen. 
– Minä, katsos, ystäväni, minä tuota… älä sinä vain ajattele mitä tahansa… niin, kuule, 
onko Andrei Filippovitš täällä? 
– On, on täällä. (s. 159–160) 
 
K2 – Mitä te haluatte kysyä, herra? 
 Ostafjev nosti kätensä vahingossa avautuneen suunsa eteen. 
– Minä, katsos, ystävä hyvä, sitä minä että… älä nyt vain luule mitään… Tuota, onko 
Andrei Filippovitš paikalla? 
– On paikalla. (s. 151) 
Esimerkki 62 
D – Сейчас изволите ехать-с? (s. 195) 
K1 – Suvaitsetteko lähteä heti? (s. 206) 
K2 – Oletteko lähdössä saman tien? (s. 196) 
5.6.2 Puhuteltavan nimen toistelu 
Yksi herra Goljadkinin puhetyylin ominaispiirteistä on hänen tapansa toistella 
puhekumppaninsa nimeä. Erityisen selvästi tämä näkyy esimerkissä, jossa Goljadkin 
keskustelee lääkärinsä kanssa. Lyhyen puheenvuoron aikana hän toistaa lääkärinsä etu- 
ja isännimen kokonaista viisi kertaa. 
Esimerkki 63 
D – Да-с, Крестьян Иванович. Я, Крестьян Иванович, хоть и смирный человек, как я 
уже вам, кажется, имел честь объяснить, но дорога моя отдельно идет, Крестьян 
Иванович. Путь жизни широк... Я хочу... я хочу, Крестьян Иванович, сказать этим... 
Извините меня, Крестьян Иванович, я не мастер красно говорить. (s. 17) 
K1 – Niin, Krestjan Ivanovitš, vaikka minä olenkin rauhallinen ihminen, niinkuin muistaakseni 
jo selitin teille, Krestjan Ivanovitš, minun tieni kulkee syrjässä muista, Krestjan Ivanovitš. 
Elämäntie on leveä… Tahdon… Minä tahdon… Krestjan Ivanovitš, tahdon sanoa sillä… 
Suokaa minulle anteeksi, Krestjan Ivanovitš, en ole mestari puhumaan kauniisti. (s. 18) 
K2 – Nii-in, Krestjan Ivanovitš. Vaikka minä olenkin rauhallinen ihminen – kuten minulla taisi 
jo olla kunnia selittää teille, Krestjan Ivanovitš – minun tieni on erityinen. Elämän tie on 
lavea… Haluan… haluan sanoa, Krestjan Ivanovitš… Suokaa anteeksi, Krestjan Ivanovitš, 
minulla ei ole puhetaidon lahjaa. (s. 17) 
Kuukasjärvi on suomennoksessaan tiputtanut yhden puhuttelun pois, Konkka on 
välittänyt jokaisen. Vastaava esimerkki Kuukasjärven linjasta on seuraava katkelma 
herra Goljadkinin ja hänen päällikkönsä Andrei Filippovitšin keskustelusta, jossa herra 
Goljadkin toistaa esimiehensä nimen ja isännimen kuusi kertaa yhden puheenvuoron 
aikana. Konkka on säilyttänyt jokaisen, Kuukasjärvi vain kolme. 
Esimerkki 64 
D – О ком же это угодно таким образом относиться?  
– Об известном лице, Андрей Филиппович. Я, Андрей Филиппович, на известное 
лицо намекаю; я в своем праве... Я думаю, Андрей Филиппович, что начальство 
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должно было бы поощрять подобные движения, – прибавил господин Голядкин, 
очевидно не помня себя, – Андрей Филиппович... вы, вероятно, сами видите, Андрей 
Филиппович, что это благородное движение и всяческую мою благонамеренность 
означает, – принять начальника за отца, Андрей Филиппович, принимаю, дескать, 
благодетельное начальство за отца и слепо вверяю судьбу свою. Так и так, дескать... 
вот как... (s. 163) 
 
K1 – Kenestä te suvaitsette tuolla tavoin puhua? 
– Tunnetusta henkilöstä, Andrei Filippovitš. Minä, Andrei Filippovitš, viittaan tiettyyn 
henkilöön; minulla on siihen oikeus… Otaksun, Andrei Filippovitš, että esimiehistön pitäisi 
rohkaista tämänkaltaisia tekoja, lisäsi herra Goljatkin, ilmeisesti kiihdyksissään sekaantuen. 
– Andrei Filippovitš… te, Andrei Filippovitš, varmaan itse näette, että tämä on taholtani 
jalo ele ja merkitsee kaikinpuolista hyvää tarkoitustani. Pidän päällikköä isänäni, Andrei 
Filippovitš, pidän hyvää tarkoittavaa esimiehistöäni isänäni ja uskon sokeasti kohtaloni sen 
huomaan. Niin ja niin, … asia on näin… (s. 173) 
 
K2 – Kenestä te suvaitsette tuolla tavalla? 
– Tietystä henkilöstä, Andrei Filippovitš. Minä viittaan tiettyyn henkilöön, Andrei 
Filippovitš, minulla on siihen oikeus… Esimiesten kuuluisi nähdäkseni kannustaa tällaisia 
tekoja, lisäsi herra Goljadkin silmin nähden poissa tolaltaan. – Andrei Filippovitš… näette 
kai itsekin, että tämä jalo ele ja kaikin puolin hyvät aikeeni tarkoittavat, että minä 
suhtaudun päällikköön kuin omaan isääni, minä pidän hyvää tarkoittavaa esimiestä isänäni 
ja uskon kohtaloni sokeasti hänen käsiinsä. Niin, niin, tuota… niin se on… (s. 164) 
Huomion arvoista on myös se, että Konkka tuntuu säilyttävän puhuttelut samoissa 
kohdissa tekstiä kuin ne ovat alkutekstissä, vaikka se tarkoittaisikin sitä, että puheesta 
tulee katkonaista ja paikoin vaikeasti seurattavaa. Kuukasjärvi ei seuraa tässä suhteessa 
alkutekstiä niin orjallisesti. Esimerkiksi äskeisessä katkelmassa Konkka on alkutekstin 
tapaan erottanut subjektin verbistä laittamalla puhuttelun niiden väliin: Minä, Andrei 
Filippovitš, viittaan tiettyyn henkilöön, kun taas Kuukasjärvi on siirtänyt puhuttelun 
koko lauseen loppuun: Minä viittaan tiettyyn henkilöön, Andrei Filippovitš.  
5.7 Kirjeet 
Valitsin yhdeksi tarkastelun kohteeksi kirjeet, joita Kaksoisolennossa on viisi. Kirjeitä 
on mielekästä tarkastella omana kokonaisuutenaan siksi, etteivät ne taida olla muuta 
kuin Goljadkinin mielikuvituksen tuotetta ja ovat siksi samanlaista koukeroista kieltä, 
jota herra Goljadkin käyttää keskustellessaan muiden tai itsensä kanssa läpi koko 
romaanin. Koska kirjeet ovat lyhyitä ja muodostavat yhtenäisen kokonaisuuden, ne ovat 
myös mahdollisuus systemaattiseen lause lauseelta -tarkasteluun ja vertailuun.  
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5.7.1 Yleistä kirjeistä 
Ensimmäinen kirje on luvussa IX. Herra Goljadkin kirjoittaa sen kaksoisolennolleen 
tilanteessa, jossa kaksoisolento on muun muassa ehtinyt esitellä herra Goljadkinin 
työsuorituksen omanaan esimiehille sekä nolata herra Goljadkinin ravintolassa syömällä 
salaa tämän laskuun. Kirje keskeytyy paikoitellen, kun herra Goljadkin pohtii, tulevatko 
hänen sanansa ymmärretyiksi hänen haluamallaan tavalla ja mahtaako vastaanottaja 
loukkaantua hänen sanavalinnoistaan, ja vakuuttelee itselleen, että kirje on juuri se, mitä 
tilanne vaatii.  
Toisen kirjeen kirjoittaja on kuvernementinsihteeri Vahramejev, jota Goljadkin oli 
palvelijansa Petruškan välityksellä pyytänyt toimittamaan ensimmäisen kirjeen 
vastaanottajalleen herra Goljadkin nuoremmalle. Kirjeessä Vahramejev kertoo 
päättäneensä katkaista kaikki suhteet herra Goljadkiniin, sillä kokee tämän häpäisseen 
itsensä ja osoittaneen käytöksellään, ettei ole kunniallinen ihminen. Hän muistuttaa 
herra Goljadkinin olevan hänelle velkaa ja pyytää herra Goljadkinia palauttamaan rahat 
välittömästi. Vahramejev lupaa kuitenkin toimittaa viestin herra Goljadkin 
nuoremmalle, jota pitää suuressa arvossa, ja lisäksi syyttää herra Goljadkinin palvelijaa 
juopoksi ja varkaaksi ja kehottaa ottamaan tilalle toisen palvelijan. 
Kolmannessa kirjeessä syvästi loukkaantunut herra Goljadkin vastaa Vahramejeville. 
Hän ilmoittaa palauttavansa velkansa ja olevansa valmis henkilökohtaiseen 
välienselvittelyyn hänen nimeään syyttä tahraavan kaksoisolennon kanssa, minkä 
pyytää Vahramejevia tälle kertomaan.  
Neljäs kirje on herra Goljadkinin uhkaus kaksoisolennolle. Herra Goljadkin on saanut 
tarpeekseen ja vaatii, että jommankumman heistä on luovutettava. Hän myös ilmoittaa 
olevansa valmis ratkaisemaan asian vaikka kaksintaistelulla. 
Viidennen kirjeen herra Goljadkin saa Klara Olsufjevnalta luvussa XI. Klara Olsufjevna 
kirjoittaa rakastavansa herra Goljadkinia ja haluavansa karata tämän kanssa kauas pois, 
sillä hänen isänsä aikoo naittaa hänet miehelle, jota hän ei halua. Hän kertoo olevansa 
valmis karkaamaan herra Goljadkinin kanssa ja pyytää herra Goljadkinia hakemaan 
hänet mukaansa yöllä hänen kotonaan jälleen pidettävien tanssiaisten jälkeen.  
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Alkutekstin viidessä kirjeessä on yhteensä 1 552 sanaa. Ensimmäisessä kolmessa 
kirjeessä tyyli on hyvin monimutkaista: virkkeet ovat pitkiä (keskimäärin yli 30 
sanaa/virke) ja useat rinnakkaiset ja alisteiset lauseet seuraavat ja halkovat toisiaan. 
Erityisen paljon on substantiivilausekkeita lukuisine adjektiivi- ja muine määritteineen. 
Viimeiset kaksi kirjettä erottuvat joukosta, sillä ne ovat paljon yksinkertaisempia. 
Virkkeet ovat lyhyitä (keskimäärin 10,4 sanaa/virke) ja päälausevaltaisia. 
Molemmat suomentajat ovat säilyttäneet alkutekstin virkejaon lähes ennallaan: 
suomennoksissa on kaksi virkettä enemmän kuin alkutekstissä. Molemmat suomentajat 
ovat jakaneet samat kaksi virkettä kahtia samasta kohdin. Konkan suomennoksen 
kirjeissä on yhteensä 1 339 sanaa. Kuukasjärven suomennoksen sanamäärä on 1 411. 
Ensimmäisissä kolmessa kirjeessä on Konkalla keskimäärin 24,5 sanaa/virke ja 
kahdessa viimeisessä 9,7 sanaa/virke. Kuukasjärven suomennoksen vastaavat luvut ovat 
26 ja 9,6 sanaa/virke. Luvut osoittavat, ettei kumpikaan suomentajista ole juurikaan 
puuttunut alkutekstin raskaaseen tyyliin. Suomennosten välillä on kuitenkin jonkin 
verran eroa. 
Alkutekstissä kirjeet erotetaan muusta tekstistä lainausmerkein, jotka on lisätty jokaisen 
kirjeen alkuun ja loppuun. Konkan suomennoksessa on toimittu samoin. Kuukasjärven 
suomennoksessa kirjeet on puolestaan erotettu muusta tekstistä käyttämällä kauttaaltaan 
kursivointia.  
5.7.2 Puhuttelu 
Ensimmäiset neljä kirjettä alkavat puhuttelufraasilla Милостивый государь (мой) + 
vastaanottajan etu- ja isännimi. Molempien suomentajien ratkaisu on kaikissa 
tapauksissa Arvoisa herra + vastaanottajan etu- ja isännimi. Kirjeissä puhutellaan usein 
vastaanottajaa samalla милостивый государь (мой)-fraasilla. Kuukasjärvi on käyttänyt 
arvoisa herra -fraasin lisäksi muotoja armollinen herra ja hyvä herra. Hän ei 
kuitenkaan ole kertaakaan lisännyt genetiivimuotoista pronominia tai omistusliitettä 
riippumatta siitä, onko alkutekstin puhuttelussa omistuspronomini vai ei. Myös Konkan 
variantit ovat arvoisa herra ja armollinen herra, mutta hän käyttää myös 
omistusliitteellistä muotoa armollinen herrani. 
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Yksi kirjeistä loppuu yksinkertaisesti kirjoittajan etunimen alkukirjaimeen ja 
sukunimeen. Kaksi kirjettä loppuu fraasiin честь имею пребыть вашим покорным 
слугою + kirjoittajan etunimen alkukirjain ja sukunimi instrumentaalimuodossa. 
Suomentajat ovat jälleen olleet yksimielisiä, ja heidän versionsa lopetuksesta on: 
minulla on kunnia olla teidän nöyrä palvelijanne + kirjoittajan etunimen alkukirjain ja 
sukunimi nominatiivissa. 
Siinä missä ensimmäiset neljä kirjettä seuraavat hyvin kohteliasta ja muodollistakin 
kaavaa, viides kirje on välittömämpi, mikä näkyy puhuttelufraaseissa ja siinä, ettei 
vastaanottajaa teititellä.  
Kuten jo aiemmin on selvinnyt, puhuttelujen sijoittamisessa virkkeisiin on eroa 
alkutekstin ja suomennosten välillä. Silloin kun puhuttelu seuraa välittömästi 
puhuteltavaan viittaavaa persoonapronominia, suomentajat ovat pääsääntöisesti 
säilyttäneet sen paikan. Muissa tapauksissa sijoitus vaihtelee molemmilla suomentajilla 
tilanteen mukaan.  
Esimerkissä 65 on kolme puhuttelua. Ensimmäiset kaksi on sijoitettu puhuteltavaan 
viittaavan pronominin jälkeen. Suomentajat ovat poistaneet ensimmäisen ja säilyttäneet 
toisen paikan. Kolmas puhuttelu sijoittuu alkutekstissä puhujaan viittaavan pronominin 
(мне) jälkeen. Konkka on siirtänyt puhuttelun pronominin eteen, Kuukasjärvi taas koko 
virkkeen alkuun. 
Esimerkki 65 
D Что же касается до ваших, милостивый государь мой, намеков насчет известной 
особы женского пола, насчет намерений, расчетов и разных замыслов этой особы, то 
скажу вам, милостивый государь мой, что я смутно и неясно понял все эти намеки. 
Позвольте мне, милостивый государь мой, благородный образ мыслей моих и 
честное имя мое сохранить незапятнанными. (s. 140) 
K1 Mitä tulee teidän vihjailuihinne tunnetusta naispuolisesta henkilöstä ja tuon henkilön 
aikeista, laskelmista ja suunnitelmista, niin sanon teille, arvoisa herra, että olen ymmärtänyt 
ne vain hämärästi ja vajavaisesti. Sallikaa, arvoisa herra, minun säilyttää jalo ajattelutapani 
ja kunniallinen nimeni tahrattomana. (s. 149) 
K2  Mitä taas tulee teidän vihjailuihinne eräästä naispuolisesta henkilöstä ja tuon henkilön 
aikeista, laskelmista ja erilaisista suunnitelmista, niin sanon teille arvoisa herra, että minä 
ymmärsin nuo vihjaukset kovin hämärästi ja epämääräisesti. Arvoisa herra, sallikaa minun 
olla tahraamatta jaloa ajattelutapaani ja kunniallista nimeäni. (s. 141) 
Yleensä puhuttelu pyrkii siis suomennoksissa seuraamaan puhuteltavaan viittaavaa 
persoonapronominia, ja jos tällaista pronominia ei ole, etenkin Kuukasjärvi sijoittaa 
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puhuttelun yleensä lauseen alkuun tai loppuun niin, ettei se katkaise lausumaa. Konkka 
säilyttää Kuukasjärveä useammin alkutekstin puhuttelun paikan.   
5.7.3 Sanajärjestys 
Sanajärjestyksen katsotaan sekä suomessa että venäjässä olevan vapaa, mikä tarkoittaa 
sitä, ettei lauseenjäsenillä ole lauseessa tiettyjä paikkoja. Sanajärjestys kuitenkin jaetaan 
suoraan ja epäsuoraan eli käänteiseen sanajärjestykseen, sen mukaan tuleeko predikaatti 
subjektin jälkeen vai sitä ennen. Tunnusmerkitön sanajärjestys on molemmissa kielissä 
suora eli järjestys on muotoa SVX: subjekti –verbi – muut lauseenjäsenet. 
Suomen kielessä samalla lauseella voi olla eri järjestysvaihtoehtoja, joiden 
referentiaalinen merkitys on sama. Tietty järjestys tuo kuitenkin kontekstissaan 
tietynlaisen merkityksen ja tulkinnan. Lause kuvaa siis aina samanlaista asiaintilaa, 
mutta eri järjestykset välittävät erilaisia lisämerkityksiä ja painotuksia. 
Sanajärjestykseen liittyy myös olennaisesti lauseen informaatiorakenne: mikä lauseen 
sisältämästä informaatiosta on tuttua (teema eli puheenaihe), mikä uutta tai sellaista, 
mihin huomio halutaan kiinnittää (reema eli se, mitä puheenaiheesta sanotaan). (VISK 
2008 § 1366.)  
Sanajärjestyksen lähtökohta on kunkin lausetyypin prototyyppinen sanajärjestys, joka 
voi kuitenkin muuttua lauseen osien painotuksen ja informaatiorakenteen mukaan. 
Lausetyyppejä ja niiden prototyyppisiä järjestyksiä ovat mm.  
transitiivilause subjekti – transitiiviverbi – objekti  
intransitiivilause  subjekti – intransitiiviverbi  – mahdollinen adverbiaali  
kopulalause  subjekti – olla-verbi – predikatiivi  
olemassaololause  adverbiaali – olemassa olemista, olemaan tulemista tai olemasta lakkaamista 
ilmaiseva verbi – subjekti 
omistuslause omistajan ilmaiseva adverbiaali – olla-verbi – subjekti  
tilalause mahdollinen adverbiaali – säätilasta kertova verbi tai olla-verbi+predikatiivi 
(Alho & Kauppinen 2008: 179–180, 112–127.) 
Näin ollen siis esimerkiksi transitiivilause Kirjan hän luki. tai olemassaololause Ihmisiä 
on ulkona. ovat suomen kielessä tunnusmerkillisiä, koska niiden sanajärjestys poikkeaa 
prototyypistä. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteivät ne olisi mahdollisia tai kieliopillisesti 
oikeita, mutta tunnusmerkillisyydellä on aina jokin syy. Esimerkkilauseista 
  
86 
ensimmäisessä korostetaan lukemisen kohdetta, toisessa taas ihmisten sijaintia. 
Tunnusmerkillisyyden syyn paljastaa konteksti. 
Venäjän kielessä suora sanajärjestys on erityisesti tieteellisen ja asiatyylin sanajärjestys. 
Epäsuoraa sanajärjestystä, jossa predikaatti tulee ennen subjektia, taas käytetään etenkin 
tiedotustyylissä, kaunokirjallisuudessa ja puhekielessä. Väitelauseissa normaali 
sanajärjestys on suora. Käänteinen järjestys on kuitenkin tavallinen mm. suoran 
esityksen jälkeisissä johtolauseissa, kertomuksissa ja kuvauksessa sekä lauseissa, joissa 
subjekti ilmaisee ajanjaksoa tai luonnonilmiötä ja predikaatti olotilaa, joksikin 
tulemista, tapahtumien kulkua tms. Kun lause alkaa adverbiaalilla, sanajärjestyksestä 
tulee usein käänteinen, mutta suorakin sanajärjestys on mahdollinen. Kysymyslauseen 
sanajärjestys on usein käänteinen. (Rozental’ 2007: 249.) Informaatiorakenteen suhteen 
suomi ja venäjä käyttäytyvät hyvin samalla tavalla. 
Tärkein huomio kirjeiden sanajärjestyksestä on se, että molemmat suomentajista 
käyttävät pääsääntöisesti suomen kielelle tyypillistä sanajärjestystä. Niinpä molemmat 
suomentajat ovat muuttaneet alkutekstin harvat käänteiset sanajärjestykset suoriksi. 
Käänteisyyttä on yleensä vain niissä tapauksissa, joissa informaatiorakenne ja painotus 
sitä vaativat. 
Esimerkki 66 kuvastaa hyvin Kaksoisolennon ja etenkin päähenkilö Goljadkinin 
monimutkaista kieltä. Samalla se on myös esimerkki Kuukasjärven tavasta irtautua 
venäjän rakenteesta ja muokata lauserakennetta hyvinkin paljon sekä toisaalta Konkan 
taipumuksesta pysyä lähellä alkutekstin rakenteita. On kuitenkin huomattava, ettei 
Konkkakaan seuraa orjallisesti alkutekstin rakenteita, vaikka irtautuukin niistä ehkä 
Kuukasjärveä vähemmän. 
Esimerkki 66 
D [Неожиданное и странное появление ваше], [милостивый государь мой,] [в бурную 
ночь], [после грубого и неприличного со мною поступка врагов моих, коих имя 
умалчиваю из презрения к ним,] [было зародышем всех недоразумений, в настоящее 
время между нами существующих]. (s. 124–125) 
K1 [Teidän, [arvoisa herra,] odottamaton ja kummastuttava ilmestymisenne] [luokseni] 
[myrskyisänä yönä] [sen jälkeen kun viholliseni, joiden nimistä vaikenen heitä kohtaan 
tuntemastani halveksunnasta, olivat syyllistyneet karkeaan ja kunniattomaan tekoon minua 
vastaan], antoi [alun kaikille niille väärinkäsityksille, jotka ovat tällä hetkellä välillämme 
olemassa]. (s. 133) 
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K2 [Kaikki ne väärinkäsitykset, joita meidän välillämme on tällä hetkellä], [hyvä herra,] saivat 
alkunsa [teidän odottamattomasta ja kummastuttavasta ilmestymisestänne] [näkyviini] 
[eräänä myrskyisänä yönä], [sen jälkeen kun viholliseni, joiden nimet jätän mainitsematta 
heitä kohtaan tuntemani syvän halveksunnan vuoksi, olivat kohdelleet minua karkeasti ja 
sopimattomasti]. (s. 126) 
Konkan rakenteeltaan hyvin lähellä alkutekstiä olevassa suomennoksessa 
monimutkaisen virkkeen päälause on transitiivilause, jonka jäsenet ovat seuraavat: 
subjekti (teidän odottamaton ja kummastuttava ilmestymisenne), paikkaa ilmaiseva 
adverbiaali (luokseni), kaksi aikaa ilmaisevaa adverbiaalia (myrskyisänä yönä ja sen 
jälkeen kun viholliseni, joiden nimistä vaikenen heitä kohtaan tuntemastani 
halveksunnasta, olivat syyllistyneet karkeaan ja kunniattomaan tekoon minua vastaan), 
predikaatti (antoi) ja objekti (alun kaikille niille väärinkäsityksille, jotka ovat tällä 
hetkellä välillämme olemassa). Toinen ajan adverbiaaleista pitää sisällään kun-lauseen, 
jonka subjekti taas sisältää relatiivilauseen. Lisäksi päälauseen objekti sisältää 
relatiivilauseen. Konkka on sijoittanut puhuttelun arvoisa herra subjektin keskelle 
puhuteltavaan viittaavan pronominin perään, kun se alkutekstissä on subjektin perässä. 
Kuukasjärvi on rakentanut virkkeen aivan toisin. Konkan ja alkutekstin subjektista on 
tullut verbin täydennys ja objektista subjekti. Rakenne on siis seuraava: relatiivilauseen 
sisältävä subjekti (kaikki ne väärinkäsitykset, joita meidän välillämme on tällä hetkellä), 
predikaatti (verbi-idiomi saivat alkunsa) ja sen täydennys (teidän odottamattomasta ja 
kummastuttavasta ilmestymisestänne), paikan adverbiaali (näkyviini) sekä kaksi ajan 
adverbiaalia (eräänä myrskyisänä yönä ja sen jälkeen kun viholliseni, joiden nimet jätän 
mainitsematta heitä kohtaan tuntemani syvän halveksunnan vuoksi, olivat kohdelleet 
minua karkeasti ja sopimattomasti), joista toinen sisältää relatiivilauseen. Puhuttelu 
(hyvä herra) on sijoitettu subjektin perään. 
Venäjässä tavan adverbiaaleina toimivat o- ja е-päätteiset adverbit sekä 
substantiivimuotoiset adverbiaalit sijoittuvat yleensä predikaatin eteen. Määrän 
adverbiaalit ja intensiteettisanat sekä useimmat ajan adverbiaalit sijoittuvat samoin 
predikaatin eteen. Myös syyn ja tarkoituksen adverbiaalien paikka on ennen 
predikaattia, ja niiden sijoittaminen predikaatin jälkeen tekee sanajärjestyksestä 
tunnusmerkkisen. Myös paikan adverbiaalit esiintyvät yleensä ennen predikaattia ja 
usein vielä lauseen alussa. Jos lauseen alussa on paikan adverbiaali, AVS-tyyppinen 
(adverbiaali-predikaatti-subjekti) sanajärjestys on yleisin, vaikka ASV on myös 
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mahdollinen. Jos paikan adverbiaali on lauseessa pakollinen täydennys, sen 
norminmukainen paikka on predikaatin jäljessä. Kun lauseessa on sekä ajan että paikan 
adverbiaalit, ne tulevat yleensä lauseen alkuun ajan adverbiaali ennen paikan 
adverbiaalia. (Rozental’ 2008: 254–256.) 
Suomessa taas adverbiaalin paikka riippuu siis ensisijaisesti lausetyypistä. Erityyppiset 
adverbiaalit voivat sijoittua lauseissa hyvin eri kohtiin. Predikaattia määrittävät 
adverbiaalit, kuten esimerkiksi tapaa ilmaisevat adverbiaalit, sijoittuvat pääsääntöisesti 
finiittiverbin perään. Adverbiaalin sijoittuminen ja erilaisten määreiden paikat ovatkin 
suomessa ja venäjässä melko erilaisia. Jänis mainitsee eroiksi mm. partisiippimääreiden 
ja pääsanaan liittyvien erisnimien sijoittumisen venäjässä pääsanan jälkeen, suomessa 
eteen sekä ajan adverbin paikan, joka on venäjässä predikaattiverbin edessä, suomessa 
jäljessä (Jänis 2006: 108–109). 
Kirjeissä on useita esimerkkejä adverbiaalin paikan muutoksista. Konkka sijoittaa tapaa 
ilmaisevat adverbiaalit usein alkutekstin tapaan finiittiverbin eteen, Kuukasjärvi taas 
jälkeen (esimerkit 67–68). Osassa tapauksista Konkan suomennosta myös värittävät 
venäjästä kopioituneet sijamuodot. Kuitenkin pääsääntöisesti molemmissa 
suomennoksissa adverbiaalin sijoitus seuraa ennemmin tunnusmerkittömyyden 
periaatetta kuin alkutekstin sijoitusta, kuten esimerkissä 69, jossa molemmat 
suomentajat ovat siirtäneet tavan adverbiaalin finiittiverbin edestä lauseen loppuun. 
Esimerkki 67 
D [В полной надежде] я смею оставаться уверенным, что вы не примете письма моего в 
обидную для вас сторону, а вместе с тем и не откажетесь объясниться нарочито по 
этому случаю письменно, через посредство моего человека. (s. 126) 
K1 [Hartaassa toivossa] rohkenen olla vakuuttunut, ettette ymmärrä kirjettäni loukkaavalla 
tavalla ettekä kieltäydy antamasta kirjeellistä selitystänne palvelijani välityksellä. (s. 135) 
K2 Rohkenen [hartaasti ja varmasti] toivoa, ettette suhtaudu kirjeeseeni loukkauksena  
palvelijani välityksellä. (s. 127) 
Esimerkki 68 
D [С прискорбным сердцу моему удивлением] прочел я оскорбительное для меня 
письмо ваше, ибо ясно вижу, что под именем некоторых неблагопристойных особ и 
иных с ложною благонамеренностью людей разумеете вы меня. (s. 139) 
K1 [Sydänsurulla ja hämmästyksellä] luin teidän minua loukkaavan kirjeenne, sillä huomaan 
selvästi, että vihjaamalla eräisiin kunniattomasti käyttäytyviin henkilöihin ja valheellisiin 
ihmisiin te tarkoitatte minua. (s. 149) 
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K2 Minä luin teidän loukkaavan kirjeenne [ihmeissäni ja murheellisin sydämin], koska 
huomasin selvästi, että viitatessanne eräisiin sopimattomasti käyttäytyviin ja valheellisen 
hyväaikeisiin ihmisiin te tarkoitatte minua. (s. 140) 
Esimerkki 69 
D Что же касается до ваших, милостивый государь мой, намеков насчет известной 
особы женского пола, насчет намерений, расчетов и разных замыслов этой особы, то 
скажу вам, милостивый государь мой, что я [смутно и неясно] понял все эти намеки. 
(s. 140) 
K1 Mitä tulee teidän vihjailuihinne tunnetusta naispuolisesta henkilöstä ja tuon henkilön 
aikeista, laskelmista ja suunnitelmista, niin sanon teille, arvoisa herra, että olen ymmärtänyt 
ne [vain hämärästi ja vajavaisesti]. (s. 149) 
K2 Mitä taas tulee teidän vihjailuihinne eräästä naispuolisesta henkilöstä ja tuon henkilön 
aikeista, laskelmista ja erilaisista suunnitelmista, niin sanon teille arvoisa herra, että minä 
ymmärsin nuo vihjaukset [kovin hämärästi ja epämääräisesti]. (s. 141) 
Usein sanajärjestysmuutokset ovat myös tulosta laajemmista rakennemuutoksista, kuten 
esimerkissä 70. Virkkeessä on kaksi rinnakkaista päälausetta, joista ensimmäisen ajan 
adverbiaali on molemmilla suomentajilla siirtynyt lauseen loppuun. Lisäksi Kuukasjärvi 
on muuttanut rakennetta niin, että objekti sijoittuu neutraalisti predikaatin perään. 
Kuukasjärvi on rakentanut myös jälkimmäisen virkkeen eri tavalla. Siinä missä Konkan 
alkutekstin rakennetta mukaileva lause alkaa adverbiaalilla, joka ilmaisee ikään kuin 
olotilaa (pääsana suhteet määreineen), johon jäädään, Kuukasjärvi on tehnyt suhteista 
subjektin, jota lauseen loppuun sijoitetut adjektiivilausekkeet määrittävät.  
Esimerkki 70 
D [Связи мои с вами] намерен я [с сего числа] прекратить; в дружественном же тоне и в 
прежнем согласном виде товарищества нашего нам оставаться нельзя – – (s. 136) 
K1 [Välini teihin] on aikomukseni katkaista [tästä päivästä lähtien]; [ystävällisiin ja entisiin 
toverillisiin suhteisiin] emme voi enää jäädä – – (s. 145) 
K2 Aion katkaista [välini teihin] [tästä päivästä alkaen]; [suhteemme] eivät voi enää jatkua 
[ystävällisinä ja entiseen tapaan toverillisen sopuisina] – – (s. 137) 
Esimerkissä 71 alkutekstin virkkeen sivulauseen rakenne on objekti-alkuinen. 
Molemmat suomentajat ovat aloittaneet että-lauseen predikaatilla, johon subjekti on 
sulautuneena. Konkan lause on yksinkertaistettuna muotoa maksaa kenelle miten mitä, 
kun Kuukasjärvellä järjestys on palauttaa mitä kenelle miten. Toisin sanoen 
Kuukasjärvi on tässä tapauksessa vaihtanut alkutekstin järjestyksestä vain objektin ja 
predikaatin toisinpäin, Konkka taas on siirtänyt adverbiaalit predikaatin ja objektin 
väliin.  
Esimerkki 71 
D В заключение скажу, что [вами означенный долг мой, два рубля серебром,] [почту 
святою обязанностию возвратить] вам [во всей его целости]. (s. 140) 
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K1 Ilmoitan teille, että [pidän pyhänä velvollisuutenani maksaa] teille [kokonaisuudessaan] 
[mainitsemanne velan, kaksi ruplaa hopearahoina]. (s. 149) 
K2 Lopuksi ilmoitan, että [pidän pyhänä velvollisuutenani palauttaa] [mainitsemanne velan, 
siis kaksi hopearuplaa,] teille [kokonaisuudessaan]. (s. 141) 
Esimerkissä 72 molemmat suomentajat ovat siirtäneet relatiivilauseen subjektin (eräät 
henkilöt) predikaatin eteen. Kuukasjärvi on myös muuttanut paikan ja tavan 
adverbiaalien järjestystä. Lisäksi moniosaisen predikaatin MA-infinitiivi mainitsemaan 
sijoittuu suomennoksissa eri tavoin. 
Esimerkki 72 
D людей способных можно найти всегда и везде, о чем просили меня [некоторые 
особы] упомянуть [в сем письме моем] [мимоходом и говоря от своего лица]. (s. 137) 
K1 Kyvykkäitä ihmisiä voi löytää kaikkialta, mistä seikasta [eräät henkilöt] ovat pyytäneet 
minua mainitsemaan [tässä kirjeessä] [ohimennen ja omissa nimissäni]. (s. 146) 
K2 Kyvykkäitä ihmisiä voi löytää aina ja kaikkialta, minkä [eräät henkilöt] pyysivät minua 
[ohimennen ja omissa nimissäni] mainitsemaan [tässä kirjeessä]. (s. 138) 
5.7.4 Lisäykset ja poistot 
Lisäykset ja poistot ovat paikallisia käännösstrategioita. Lisäykset voivat olla selityksiä, 
täsmennyksiä tai kompensaatiota, jolla paikataan jossain muussa kohtaa tekstiä 
menetettyjä elementtejä. Poistolla tarkoitetaan luonnollisesti sanan tai ilmaisun 
kääntämättä jättämistä niin, ettei sille ole käännöksessä vastinetta ollenkaan. 
(Leppihalme 2007: 368.) 
Barhudarovin mukaan lisäys on tarpeellinen silloin, kun lähdetekstin viesti jää 
sellaisenaan kohdekielellä semanttisesti vaillinaiseksi, eikä sen merkitys siis ilman 
lisäystä välity täydellisenä. Lisäykset voivat tulla kyseeseen myös silloin, kun 
lähdetekstin lauserakenne muuttuu käännettäessä, tai silloin kun jokin merkitys on 
ilmaistu lähdekielessä kieliopillisin keinoin, joita ei kohdekielessä voida yksin samaan 
tehtävään käyttää. Myös puhtaasti stilistiset eli tyyliseikkoihin liittyvät lisäykset ovat 
mahdollisia. (Barhudarov 2013: 221–226.) 
Poistoja tapahtuu Barhudarovin mukaan useimmiten sellaisten semanttisesti 
ylimääräisten sanojen kohdalla, joiden merkitys selviää tekstistä ilmankin, että ne 
ilmaistaan muodollisesti. Tehdessään poistoja kääntäjä käyttää tekstin ”kompressointia” 
(”компрессия текста”) eli lyhentämistä, mikä tasapainottaakin sitä, että teksti usein 
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pitenee käännettäessä, koska kääntäjä joutuu lisäilemään sanoja ja selityksiä saadakseen 
tekstin kohdekieliselle lukijalle ymmärrettäväksi. (Barhudarov 2013: 226–230.) 
Leppihalme taas katsoo kääntäjän voivan turvautua poistoihin esimerkiksi silloin kun 
hän tarvitsee nopean ratkaisun, eikä hänellä ehkä ole tarvittavaa kielitaitoa tai 
maantuntemusta, tai jos hänen tarkoituksenaan tai tehtävänään on toimittaa tekstiä ja 
karsia ”turhaa”. Joskus poistetuksi ovat voineet joutua sellaiset lähdetekstin kohdat, 
jotka voidaan kohdekulttuurissa katsoa loukkaaviksi esimerkiksi avoimen 
seksuaalisuutensa, poliittisuutensa, yleisen raadollisuutensa tai jonkin muun syyn takia. 
Yleensä poistot ovat kuitenkin nykyään pieniä ja liittyvät esimerkiksi eri kulttuurien 
erilaisiin tapoihin kommunikoida ja käyttää puhuttelusanoja ja huudahduksia. 
(Leppihalme 2007: 372.)  
Kaksoisolennon viidessä kirjeessä kummallekin suomentajalle tyypillinen lisäys on 
yksisanainen täsmennys, yleensä substantiivi tai pronomini, kuten esimerkissä 73, jossa 
molemmat suomentajat ovat lisänneet objektin vastaustanne, joka täsmentää, mitä 
kirjeen kirjoittaja kyseisessä tapauksessa odottaa.  
Esimerkki 73 
D В ожидании, честь имею пребыть, милостивый государь, покорнейшим вашим 
слугою Я. Голядкиным. (s. 126) 
K1 Jääden odottamaan vastaustanne minulla on kunnia olla teidän, arvoisa herra, nöyrin 
palvelija J. Goljatkin (s. 135) 
K2 Vastaustanne odottaen, arvoisa herra, minulla on kunnia olla teidän nöyrin palvelijanne J. 
Goljadkin (s. 127) 
Esimerkissä 74 Konkka on lisännyt verbin täydennyksenä toimivaan lausekkeeseen 
eräistä muista substantiivin henkilöistä, joka varmistaa oikean tulkinnan (on kyse 
tietyistä muista ihmisistä). Samassa virkkeessä on Konkalla myös toinen lisäys, 
intensiteettisana suinkaan. 
Esimerkki 74 
D Впрочем, особу сию можете найти везде между честных и искренних сердцем людей, 
чего [об иных] сказать невозможно. (s. 136) 
K1 Muuten, kyseisen henkilön te voitte aina löytää rehellisten ja sydämeltään vilpittömien 
ihmisten piiristä, mitä [eräistä muista henkilöistä] ei suinkaan voida sanoa. (s. 145) 
K2 Tämän henkilön te voitte muuten löytää aina rehellisten ja sydämeltään vilpittömien 
ihmisten joukosta, mitä ei [eräistä muista] voi sanoa. (s. 137) 
  
92 
Esimerkissä 75 taas Kuukasjärvi on lisännyt pronominin heitä, joka toisaalta selittää, 
toisaalta liittyy rakennemuutokseen: Kuukasjärvi käyttää alkutekstin verbin protestoida 
sijaan verbiä vastustaa, joka tässä tapauksessa vaatii täydennyksen eli sen, mitä tai ketä 
vastustetaan. Myös Konkalla on virkkeessä lisäys: ajan adverbiaali jo.  
Esimerkki 75 
D Но я решилась и протестую всеми данными мне природою средствами. (s. 182) 
K1 Mutta olen jo tehnyt päätökseni ja protestoin kaikin luonnon minulle antamin keinoin. (s. 
193) 
K2 Mutta minä olen tehnyt päätökseni ja vastustan heitä kaikin luonnon minulle suomin 
keinoin. (s. 183) 
Lisäksi Kuukasjärvi on lisännyt ja-konjunktioita, yleensä adjektiivimääritteiden 
luettelon viimeistä adjektiivia ennen pilkun paikalle. Myös Konkka on lisännyt ja-
konjuktioita, mutta hänellä nämä lisäykset liittyvät siihen, että hän on lisännyt samaa tai 
lähes samaa tarkoittavan rinnakkaisen substantiivin tai rinnakkaisen adjektiivimääritteen 
esimerkin 76 tapaan.  
Esimerkki 76 
D Но не стал бы я, милостивый государь мой, утомлять вас письмом моим, если бы не 
был твердо уверен, что благородство сердечных чувств и открытый, прямодушный 
характер ваш укажут вам самому средства поправить все упущения и восстановить 
всё по-прежнему. (s. 126) 
K1 En olisi ryhtynyt vaivaamaan teitä kirjeelläni, arvoisa herra, jollen olisi lujasti vakuuttunut, 
että teidän sydämenne jalous ja avoin, suora luonteenne osoittavat teille keinot ja 
menetelmät kaikkien laiminlyöntien korjaamiseksi ja ystävyytemme saamiseksi ennalleen. 
(s. 134) 
K2 En vaivaisi teitä kirjeelläni, arvoisa herra, ellen olisi vuorenvarma, että teidän sydämenne 
jalous sekä avoin ja suora luonteenne osoittavat teille keinot korjata laiminlyöntinne ja 
saattaa kaikki ennalleen. (s. 127) 
Kirjeiden suomennoksissa esiintyvät poistot ovat yleensä pieniä ja koskevat lähinnä 
yksittäisiä sanoja. Useimmiten suomentajat ovat poistaneet sellaisia substantiiveja, 
adverbeja ja partikkeleja tai adjektiiveja, jotka toimivat lauseessa adverbiaaleina tai 
adverbiaalilausekkeen osina (esimerkit 77 ja 78). Lisäksi poistettu on puhutteluja 
(esimerkki 81) tai jokin useasta rinnakkaisesta subjektista (esimerkki 82). 
Esimerkki 77 
D – – потому прежде всего прошу считать эту меру мою не как умышленным 
намерением к вашему, милостивый государь мой, оскорблению, но как необходимым 
следствием связующих нас теперь обстоятельств». (s. 124) 
  
93 
K1 – – ja sen vuoksi pyydän ennen kaikkea, ettette pitäisi tätä toimenpidettäni harkittuna 
aikeena loukata teitä, arvoisa herra, vaan väistämättömänä seurauksena meitä toisiinsa 
yhdistävistä olosuhteista.» (s. 133) 
K2 – – ja sen vuoksi minä pyydän ennen kaikkea, ettette pidä tätä toimenpidettäni harkittuna 
pyrkimyksenä loukata teitä, arvoisa herra, vaan vääjäämättömänä seurauksena meitä tätä 
nykyä toisiimme yhdistävistä seikoista. (s. 125) 
Esimerkki 78 
D Вступиться же за обиду Каролины Ивановны, которая всегда была благонравного 
поведения, а во-вторых, честная женщина и вдобавок девица, хотя не молодых лет, 
но зато хорошей иностранной фамилии, – – (s. 137) 
K1 Puolustan loukattua Karolina Ivanovnaa, joka on aina ollut käytökseltään hyvää tarkoittava, 
ja toiseksi on rehellinen nainen, lisäksi neito, joskaan ei enää nuori, mutta sen sijaan 
kunniallista ulkomaista sukua. (s. 146) 
K2 Minä puolustan loukattua Karolina Ivanovnaa, joka on aina ollut käytökseltään 
hyvätapainen ja lisäksi kunniallinen nainen, neiti-ihminen, vaikka ei enää nuori, niin joka 
tapauksessa hyvää ulkomaalaista sukua. (s. 138) 
Joskus poistoissa tuntuu olevan ainakin jonkinasteista johdonmukaisuutta. Esimerkiksi 
Konkalla näyttäisi olevan tapana jättää lauseen jo aiemmin sanottuun yhdistävä 
konnektiivi pois lauseen alusta (esimerkit 79 ja 80). Samaa taipumusta on 
Kuukasjärvellä, tosin erityyppisen konnektiivin suhteen (esimerkit 81 ja 82). 
Kumpikaan suomentaja ei kuitenkaan jätä kaikkia lauseen aloittavia konnektiiveja pois. 
Esimerkki 79 
D На сей конец прошу вас – – (s. 140) 
K1 Pyydän teitä – – (s. 149) 
K2 Siitä syystä minä pyydän teitä – – (s. 141) 
Esimerkki 80 
D В заключение скажу – – (s. 140) 
K1 Ilmoitan teille – – (s. 149) 
K2 Lopuksi ilmoitan – – (s. 141) 
Esimerkki 81 
D Во всяком же случае вы всё узнаете своевременно, если теперь не узнали, несмотря 
на то что ославили себя, по рассказам умных людей, во всех концах столицы и, 
следовательно, уже во многих местах могли получить надлежащие о себе, 
милостивый государь, сведения. (s. 137) 
K1 Joka tapauksessa tulette ajallaan tietämään kaiken, mikäli ette tiedä jo nyt, katsomatta 
siihen, että olette viisaiden ihmisten kertoman mukaan häpäissyt itsenne pääkaupungin 
kaikilla puolilla ja näin ollen olette voinut jo monissa paikoissa saada itsestänne 
asiaankuuluvia tietoja. (s. 146) 
K2 Aikanaan te saatte kyllä tietää kaiken, ellette ole jo kuullut siitä – sillä viisaiden ihmisten 
kertoman mukaan te olette ryvettänyt maineenne kaikkialla pääkaupungissa ja olette siis jo 





D Во всяком же случае можно быть дурным собою, но пленять умом, сильным 
чувством и приятными манерами... Я погибаю! Меня отдают насильно, и всего более 
интригует здесь родитель, благодетель мой и статский советник Олсуфий Иванович – 
– (s. 182) 
K1 Joka tapauksessa, voihan ihminen olla hyvä, vaikkei olekaan kaunis ja vaikka häneltä 
puuttuvatkin älyn loisto, voimakkaat tunteet ja miellyttävät käytöstavat… Olen hukassa! 
Minut naitetaan väkisin, ja kaikkein eniten juonittelee isäni, valtioneuvos Olsufi Ivanovitš – 
– (s. 192) 
K2 Ihminen voi olla rumakin, mutta hurmata älyllään, voimakkailla tunteillaan ja 
miellyttävillä käytöstavoillaan… Olen mennyttä! Minut naitetaan väkisin, ja kaikkein eniten 
juonii minun isäni, hyväntekijäni, valtioneuvos Olsufi Ivanovitš – – (s. 183) 
Joissain tapauksissa lisäykset ja poistot osuvat samoihin katkelmiin. Joskus sama 
suomentaja on sekä poistanut että lisännyt jotakin tai toinen suomentaja on poistanut, 
toinen lisännyt. Esimerkissä 83 alkutekstin lause Брошусь под защиту объятий 
твоих ’heittäydyn syleilyjesi suojaan’ on Konkalla konkretisoitunut ja Kuukasjärvellä 
yksinkertaistunut. 
Esimerkki 83 
D Брошусь под защиту объятий твоих ровно в два часа пополуночи. (s. 183) 
K1 Heittäydyn sinun syleilevien käsivarsiesi suojaan tasan kello kaksi puolenyön jälkeen. (s. 
193) 
K2 Heittäydyn syleilyysi tasan kello kaksi puolenyön jälkeen. (s. 183) 
Myös esimerkissä 84 muutoksia on melko paljon. Konkan suomennoksessa alkutekstin 
sivuhuomautus можно сказать on jäänyt pois, samoin partikkeli и. Kuukasjärven 
suomennoksesta on jäänyt prepositioilmaus со мною pois (’minun kanssani’; tässä 
yhteydessä lähinnä ’minulle’). Konkankaan suomennoksessa kyseistä ilmausta ei 
sellaisenaan ole, mutta Konkka on korvannut sen lisäämällä substantiiville teko 
määritteen minua häpäisevä. Kuukasjärvi puolestaan on lisännyt virkkeeseen kaksi ja-
konjunktiota sekä ajan adverbin äskettäin. 
Esimerkki 84 
D Наконец, чтобы всё сказать, не упоминаю здесь и о последнем странном, можно 
сказать, непонятном поступке вашем со мною в кофейном доме. (s. 125) 
K1 Vihdoin, sanoakseni kaiken, en mainitse tässä teidän viimeisimmästä omituisesta, 
käsittämättömästä, minua häpäisevästä teostanne kahvilassa. (s. 134) 
K2 Ja lopuksi, sanoakseni kaiken, en mainitse tässä myöskään teidän viimeistä, omituista ja 
suorastaan käsittämätöntä tekoanne äskettäin kahvilassa. (s. 126) 
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Esimerkissä 85 substantiivilauseke идеи мои, выше распространенные насчет своих 
мест ’yllä esitetyt ajatukseni omista paikoista’ on Konkan suomennoksessa kutistunut 
niin, ettei puheena olevien ajatusten sisältöä kerrota. Kuukasjärvi sen sijaan on lisännyt 
lausekkeeseen yhden selittävän määritteen (ihmisen) ja muuttanut samalla monikon 
yksiköksi. Konkan suomennos on yksinkertaistava, Kuukasjärven taas konkretisoiva. 
Samassa monimutkaisessa virkkeessä Kuukasjärvi on myös tehnyt elliptisestä 
ilmaisusta täydellisen lauseen lisäämällä sanat että se on. Alkutekstissä ja Konkan 
käännöksessä ellipsi täydentyy lauseyhteydestä.  
Esimerkki 85 
D Всему есть пределы, и если это шутка, то шутка неблагопристойная, скажу более: 
совершенно безнравственная, ибо смею уверить вас, милостивый государь мой, что 
идеи мои, выше распространенные насчет своих мест, чисто нравственные. (s. 141) 
K1 Kaikella on rajansa, ja mikäli tämä on pilaa, on se sopimatonta, sanon vielä enemmänkin, 
täysin moraalitonta pilaa, sillä rohkenen vakuuttaa teille, arvoisa herra, että minun yllä 
esittämäni ajatukset ovat puhtaasti moraalisia. (s. 150) 
K2 Kaikella on rajansa, ja jos tämä on pilaa, se on täysin sopimatonta, sanon jopa,  että se on 
moraalitonta pilaa, sillä minä rohkenen vakuuttaa teille, arvoisa herra, että yllä esittämäni 
ajatukset ihmisen omasta paikasta ovat puhtaasti moraalisia. (s. 142) 
Konkan suomennoksessa poistoja on Kuukasjärven suomennosta enemmän, ja poistot 
ovat myös paikoin pitempiä. Toisin kuin Konkka, Kuukasjärvi ei ole esimerkiksi 
poistanut yhtään kokonaista lausetta. Seuraava katkelma (esimerkki 86) on yksi 
harvoista esimerkeistä, jossa poisto on tavallista laajempi. Konkka on tehnyt alkutekstin 
virkkeestä passiivisen poistamalla osan, jossa kerrotaan kuka on sitä mieltä, että 
mainitseminen on turhaa (Я думаю ’minä luulen’). Lisäksi virkkeen lopun jälkilisäys (– 
ласки, не заслуженной вами ’myötämielisyyttä, jota ette ole ansainnut’) on poistettu. 
Sen merkitys ei ole kuitenkaan kokonaan hävinnyt Konkan suomennoksesta, sillä 
Konkka on lisännyt objektin suosiota ja myötämielisyyttä eteen adjektiivimääritteen 
ansaitsematonta. Näin ollen tässä ei ole kyse varsinaisesta poistosta, vaan lähinnä 
rakennemuutoksesta. 
Esimerkki 86 
D Я думаю, нечего упоминать здесь о похищении вами, милостивый государь мой, 
бумаги моей и собственного моего честного имени, для приобретения ласки 
начальства, – ласки, не заслуженной вами. (s. 125 ) 
K1 On turhaa mainita tässä siitä, miten te, arvoisa herra, anastitte minulta asiapaperit ja 
kunniallisen nimeni hankkiaksenne esimiehistöltä ansaitsematonta suosiota ja 
myötämielisyyttä. (s. 134) 
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K2 Luullakseni tässä ei ole syytä mainita sitä, miten te, arvoisa herra, anastitte minun 
asiapaperini ja kunniallisen nimeni voittaaksenne esimiesten myötämielisyyden – 
myötämielisyyden jota te ette ansainnut. (s. 126) 
5.7.5 Muita huomioita 
Vaikka kirjeet ovat suhteellisen lyhyitä, eivätkä tietenkään edusta romaania 
kokonaisuudessaan, niissä on piirteitä, jotka toistuvat muuallakin suomennoksissa. Yksi 
sellainen ovat ajoittaiset epätarkkuudet Konkan suomennoksessa. 
Esimerkissä 87 Konkalta on ilmeisesti jäänyt huomaamatta alkutekstin kieltosana не ja 
niin merkitys on kääntynyt päinvastaiseksi. Myöskään esimerkissä 88 alkutekstin sisältö 
ei Konkalla välity täysin oikein. Alkutekstissä puhutaan siitä, miten ihmisen ei tarvitse 
olla kaunis ulkomuodoltaan ollakseen älykäs ja henkevä, mutta Konkan 
suomennoksessa osa viestistä on vääristynyt.  
Esimerkki 87 
D Но они, вероятно, не знают, что невинность сильна уже своею невинностью – – (s. 
140) 
K1 Mutta he varmaankin tietävät, että syyttömyys on vahva ja loukkaamaton jo viattomuutensa 
vuoksi – – (s. 150) 
K2 Mutta he eivät varmaankaan tiedä, että syyttömyys on vahva jo pelkkää syyttömyyttään – – 
(s. 142) 
Esimerkki 88 
D Во всяком же случае можно быть дурным собою, но пленять умом, сильным 
чувством и приятными манерами... (s. 183) 
K1 Joka tapauksessa, voihan ihminen olla hyvä, vaikkei olekaan kaunis ja vaikka häneltä 
puuttuvatkin älyn loisto, voimakkaat tunteet ja miellyttävät käytöstavat… (s. 192) 
K2 Ihminen voi olla rumakin, mutta hurmata älyllään, voimakkailla tunteillaan ja 
miellyttävillä käytöstavoillaan… (s. 183) 
Kirjeiden analyysin perusteella myös näyttäisi, että Kuukasjärvi käyttää hieman 
useammin kuin alkuteksti tai Konkka persoonapronominimuotoista subjektia silloin, 
kun nollasubjektikin olisi mahdollinen eli verbimuoto kertoo jo tekijän (esimerkki 89). 
Sama ilmiö koskee myös omistusliitetapauksia (esimerkki 90). Kuukasjärvi käyttää 
yleensä sekä pronominia että omistusliitettä. 
Esimerkki 89 
D И потому прошу вас, ради собственной же выгоды вашей, посторониться и дать путь 
людям истинно благородным и с целями благонамеренными. В противном же случае 
готов решиться даже на самые крайние меры. Кладу перо и ожидаю... (s. 149) 
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K1 Näin ollen pyydän teitä oman etunne nimensä [sic!] väistymään ja antamaan tietä todella 
jaloille ja hyvää tarkoittaville ihmisille. Päinvastaisessa tapauksessa olen valmis ryhtymään 
jopa äärimmäisiin toimenpiteisiin. Lasken kynäni ja jään odottamaan… (s. 158) 
K2 Sen vuoksi minä pyydän teitä oman etunne nimissä perääntymään ja antamaan tietä aidosti 
jaloille ja hyvää tarkoittaville ihmisille. Vastakkaisessa tapauksessa olen valmis ryhtymään 
jopa äärimmäisiin toimenpiteisiin. Minä lasken kynäni ja jään odottamaan… (s. 150) 
Esimerkki 90 
D Горько мне было читать, милостивый государь мой, намеки на то, что будто бы вас 
оскорбил, изменил нашей первобытной дружбе и отзывался о вас с дурной стороны. 
(s. 140) 
K1 Minusta oli katkeraa lukea teidän vihjailujanne siitä, että olen muka loukannut teitä, 
pettänyt vanhan ystävyytemme ja puhunut teistä pahaa. (s. 150) 
K2 Minusta oli katkeraa lukea teidän vihjailujanne siitä, että minä olen muka loukannut teitä, 
pettänyt meidän vanhan ystävyytemme ja puhunut teistä pahaa. (s. 141) 
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6 Analyysin tulosten tarkastelua 
Juhani Konkan vuonna 1960 ilmestynyt suomennos toi Dostojevskin romaanin 
suomalaisen lukijan saataville yli sata vuotta alkuteoksen ilmestymisen jälkeen. Teos ei 
ole noussut Dostojevskin suurten klassikkojen rinnalle ainakaan, jos mitataan painosten 
määrää. Konkan käännöksestä otettiin vain yksi painos. (Hellman 2008: 86.) 
Olli Kuukasjärven suomennos ilmestyi vuonna 2011 osana Otavan uusien Dostojevski-
suomennosten sarjaa. Ensimmäinen painos on ilmeisesti jo ehditty myydä loppuun, 
mutta teos on saatavana esimerkiksi e-kirjana. Kuukasjärven suomennos ja se, että se on 
uusi suomennos jo suomennetusta teoksesta, noteerattiin arvosteluissa. Esimerkiksi Arto 
Virtanen kehuu arvostelussaan Kuukasjärven suomennosta hienoksi ja loistavaksi 
(Virtanen 2011: 61). Penjami Lehto puolestaan puhuu modernisoidusta ja sujuvasta 
suomennoksesta, jossa ”teksti etenee melkeinpä epädostojevskimaisen kevyesti”. Hän 
näkee modernisoinnissa sekä hyvää että pahaa: toisaalta päivittäminen on perusteltua, 
toisaalta paikoin se latistaa ja arkipäiväistää tekstiä. (Penjami Lehto 2013.) 
On kiinnostavaa, että omana aikanaan murskaavat arvostelut saanut ja edelleenkin 
suhteellisen tuntematon Kaksoisolento on nostettu uudelleen suomennettavien 
Dostojevskin teosten joukkoon. Toisaalta Kaksoisolennon on katsottu olleen aikaansa 
edellä ja jääneen siksi luvattoman marginaaliseen osaan Dostojevskin tuotannossa. 
Suomalaiset arvostelut kehuvat teosta, monet tutkijat pitävät sitä lähes tekijänsä suurten 
romaanien veroisena ja kaksoisolentoaihe on ajaton. Teos on muutenkin ollut hiljattain 
esillä, sillä vuonna 2013 Kaksoisolennon pohjalta tehtiin elokuva The Double, jonka 
ohjasi Richard Ayoade (The Double -elokuvan internetsivut 2015). Elokuvan ensi-ilta 
oli Suomessa kesällä 2014. Kaksoisolennon uudelleensuomentamisen takana tuskin on 
mitään vanhaan käännökseen ja esimerkiksi sen laatuun liittyviä syitä. 
Uudelleensuomennosten sarja oli hyvä tilaisuus nostaa vähemmän tunnettu teos 
uudelleen esille. 
Koskinen ja Paloposki (2010: 294) ovat todenneet, ettei uudelleenkäännöksenä 
markkinoitava käännös välttämättä aina olekaan uusi, edellisestä käännöksestä irrallinen 
teksti. Analyysini perusteella uskallan väittää, että Kaksoisolennon tapauksessa kyse ei 
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ole esimerkiksi aiemman käännöksen korjailusta tai uuden ja vanhan sekoituksesta, 
vaan puhtaasti kahdesta eri suomennoksesta. Toki yhtäläisyyksiä on, ja jotkin tapaukset 
saivat pohtimaan, olisiko Kuukasjärvi uudelleenkääntäjänä tyyppiä, joka on lukenut 
aiemman käännöksen jo omaa käännöstään tehdessään ja mahdollisesti etsinyt sieltä 
tukea käännösongelmiin. 
Aloitin analyysini henkilöistä ja heidän nimistään. Vaikka Kaksoisolennossa keskiössä 
ovat käytännössä lähes yksinomaan päähenkilö herra Goljadkin ja hänen 
kaksoisolentonsa, romaanissa esiintyy useita henkilöitä ja nimiä. Osasta käytetään useita 
nimityksiäkin. Analyysi osoitti, että Konkan suomennoksessa translitteroinnissa ei ole 
ollut selkeää linjaa, toisin kuin Kuukasjärven suomennoksessa, jossa nimet on 
translitteroitu systemaattisesti kansallisen kaavan mukaan. Jänis ja Pesonen (2007) 
mainitsivat vaihtelevat translitteroinnit yhdeksi venäläisen kaunokirjallisuuden 
varhaisten suomennosten tunnuspiirteeksi. Konkan suomennos ei toki varsinaisesti 
kuulu varhaisiin suomennoksiin, mutta ilmeisesti vielä 1900-luvun puolessa välissäkään 
translitterointisäännöt eivät olleet täysin vakiintuneet. 
Toinen Jäniksen ja Pesosen (2007) mainitsema tunnuspiirre on venäläisen tavan käyttää 
puhutellessa etu- ja isännimeä säilyttäminen. Molemmissa suomennoksissa 
puhutellaankin alkutekstin tapaan yleensä etu- ja isännimellä. Usein on myös todettu, 
että venäläinen tapa käyttää hellittelynimiä saattaa hämätä suomalaista lukijaa, eikä hän 
välttämättä tunnista, kenestä milloinkin on puhe. Ehkä siksi Kuukasjärvi on päätynyt 
poistamaan yhden herra Goljadkinin Pjotr-palvelijan eri kutsumanimistä. Yleisesti 
ottaen molemmissa suomennoksissa kuitenkin seurataan alkutekstin tapaa käyttää nimiä 
ja viitata henkilöihin. 
Kaksoisolennossa esiintyy myös paljon historian henkilöitä, poliitikkoja, taiteilijoita, 
jopa romaanihenkilöiden nimiä. Kuukasjärvi on päätynyt lisäämään kahden tällaisen 
henkilön kohdalla selittävän suomentajan huomautuksen. Hän on siis katsonut, etteivät 
kyseiset henkilöt välttämättä ole lukijalle tuttuja. Konkalla tällaisia huomautuksia ei ole.  
Kuukasjärvi käyttää alaviitteeseen lisättyjä suomentajan huomautuksia myös avatakseen 
lukijalle, että osa Kaksoisolennon henkilöiden sukunimistä paljastaa jotakin olennaista 
henkilön luonteesta. Myös Konkka on lisännyt yhden suomentajan huomautuksen 
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selittämään päähenkilön sukunimen taustaa, mutta saksalaissyntyisen lääkärin 
sukunimeä hän ei ole Kuukasjärven tapaan avannut. Näin ollen siis molemmissa 
suomennoksissa on suomentajan huomautuksia, Konkalla tosin vain yksi ja 
Kuukasjärvelläkin vain muutama. Yleensä katsotaan, että suomentajan huomautusten 
käyttö on vähenemään päin, kun vielä muutamia kymmeniä vuosia sitten esimerkiksi 
alaviitteitä saattoi joskus olla niin paljon, että lukemisesta tuli hyvin katkonaista ja 
raskasta. Aika ja etäisyys historian tapahtumista ovat luultavasti yksi syy, miksi 
Kuukasjärvellä on enemmän lukijaa auttavia huomautuksia. Suomentajat ovat arvioineet 
oletettujen lukijoiden historiantuntemuksen eri tavalla. 
Otin sanojen весьма, наконец ja впрочем suomentamisen tarkastelun kohteeksi, koska 
huomasin aineistoon tutustuessani, että nämä sanat toistuvat usein ja ovat saaneet 
suomennoksissa hyvin monenlaisia vastineita. Suomentajien vastineet myös erosivat 
selkeästi toisistaan. Jo näiden sanojen suomentaminen osoitti, että kääntäjä on aina 
valinnan edessä, etenkin silloin kun synonyymeja ja läheisiä ilmauksia on useita. Kuten 
vastinetaulukotkin (taulukot 4–9) osoittivat, Kuukasjärven suomennoksessa on 
jokaiselle tarkastelemastani kolmesta sanasta selvästi useampia vastinevaihtoehtoja kuin 
Konkalla, joka pitäytyy usein parissa ”ilmeisessä” vastineessa. Vaihtelua on 
huomattavasti vähemmän kuin Kuukasjärvellä.  
Jokainen kolmesta sanasta on poistettu molemmissa suomennoksissa usein, mikä saattaa 
liittyä sanojen luonteeseen ja tehtävään kontekstissaan. Esimerkiksi konnektiivina 
käytettävän sanan наконец tehtävä on sitoa tekstin osia toisiinsa. Samalla tavalla toimii 
впрочем osassa tapauksissa. Ne siis luovat koheesiota, ja niiden poistoa voi 
kompensoida muilla keinoin. Aina tosin kompensaatiota ei ehkä edes tarvita, sillä voi 
olla että koheesio syntyy suomen kielessä implisiittisemmin kuin venäjässä. Toisaalta 
kyse on myös Dostojevskin tyylistä ja siitä, että nimenomaan hän käyttää paljon näitä 
toki muutenkin yleistä kolmea sanaa. Etenkin sanan впрочем runsas käyttö 
sivuhuomautuksena on mielestäni Kaksoisolennon tyylipiirre, vaikka en tietenkään 
pysty esittämään mitään tilastotietoa väitteeni tueksi.  
Intensiteettisanan весьма kohdalla Konkka on melko johdonmukaisesti lieventänyt 
intensiteetin vahvuusastetta välittäessään venäjän korkeimman asteen intensiteettisanan 
suhteellista astetta ilmaisevalla sanalla melko. Lieventäminen on ollut joko tietoinen 
  
101 
strateginen valinta tai tapahtunut tiedostamatta. Poisto on toinen neutralisointikeino, ja 
sitä ovat käyttäneet molemmat suomentajat, Konkka tosin paljon enemmän.  
Koska kääntäminen ei ole sanasta sanaan -toimintaa ja käännösyksikkö voi olla paljon 
enemmän kuin yksi sana tai lause, aina ei ole selvää, mikä käännöksen osanen vastaa 
alkutekstin sanaa ja sen merkitystä. Näin ollen voi olla, että tässäkin analyysissa jotkin 
tapaukset on tulkittu esimerkiksi poistoiksi, vaikka siitä ei suoranaisesti olisikaan kyse. 
Erityisesti впрочем on kääntäjälle ja analysoijalle hankala, sillä sen voi suomentaa 
esimerkiksi pelkällä liitepartikkelilla.  
Vastaavanlaisiin leksikaalisen tason asioihin käännöksissä on kiinnitetty huomiota 
ennenkin. Esimerksi Hannu Tommola on tarkastellut venäjän kielessä hyvin yleisen ja 
joskus kontekstissaan lähes merkityksettömänkin sanan достаточно vastineita 
suomennoksissa. Aiempien havaintojensa perusteella hän epäili, että vahvistussanat 
kyllin, tarpeeksi ja riittävästi saattaisivat yliedustua suomennoksissa juuri venäjän sanan 
luonteen takia. Korpusmenetelmin toteutettu analyysi kumosi oletuksen. Tommola 
kuitenkin havaitsi, että kääntäjän valinnoilla ja idiolektilla on ratkaiseva vaikutus 
synonyymisten ilmausten esiintymisfrekvensseihin. (Tommola 2005: 112–115.) Tämä 
käsitys vastaa hyvin omia havaintojani, vaikka lähestymistapa olikin erilainen. Omassa 
analyysissani on vain hipaistu pintaa, mutta syvällisemmällä analyysilla yhden 
alkutekstin sanan välittämismahdollisuuksista saisi paljon enemmän irti.  
Erilaiset fraseologismit ovat olennainen osa Kaksoisolentoa ja erityisesti herra 
Goljadkinin tapaa puhua, minkä takia nostin ne myös tarkasteluun. Osalle 
käsittelemistäni ilmauksista ei varmasti ole ollut helppo keksiä sopivaa vastinetta, mikä 
on ymmärrettävää, sillä toisen kielen fraseologismeille löytyy harvoin suoria vastineita. 
Kuitenkin molemmat suomentajat ovat yleensä onnistuneet säilyttämään 
kuvainnollisuuden edes jollakin tavalla. Välittäessään tarkastelunkohteena olleita 
sanontoja molemmat suomentajat käyttivät kaikkia Komissarovin (2011) mainitsemia 
tapoja välittää fraseologismi: he ovat käyttäneet samanmuotoista ja samamerkityksistä 
sekä samamerkityksistä mutta erimuotoista kohdekielistä fraseologismia ja 
käännöslainaa. Lisäksi molemmat ovat välittäneet alkutekstin fraseologismin 
merkityksen tai osan siitä muin keinoin kuin varsinaisella fraseologismilla. 
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Konkan käännösratkaisuja leimaa fraseologismien suhteen se, että hän on ollut paljon 
Kuukasjärveä hanakampi pitäytymään suorissa käännöksissä silloinkin, kun 
fraseologismi on suomen kielelle vieras. Vaikka Konkka käyttääkin paljon 
käännöslainoja, lukija ei kuitenkaan joudu täysin vieraille vesille, sillä herra Goljadkin 
kertoo usein lukijalle käyttämiensä outojenkin sananparsien olevan vanhoja venäläisiä 
sanontoja. Kuukasjärven suomennosta taas voi luonnehtia fraseologismien kääntämisen 
osalta idiomaattista suomen kieltä käyttäväksi. Tarkoitan tällä sitä, että Kuukasjärvi on 
pyrkinyt löytämään alkutekstin kuvaannollisille ilmauksille mahdollisimman 
idiomaattisen ja vakiintuneen suomenkielisen version.  
Monet Jäniksen ja Pesosen (2007) luettelemat venäjästä suomentamisen erityispiirteet 
liittyvät dialogiin. Puhutun kielen osalta yllättävin piirre Konkan suomennoksessa on se, 
että hän on osittain välittänyt 1800-luvun venäläiseen kirjallisuuteen olennaisesti 
liittyvän slovojersin käytön sellaisenaan. Toisin sanoen hän on lisännyt useiden 
palvelijoiden puheeseen kunnioittavia s-lopukkeita. Epäilen kuitenkin, että oudot s-
kirjaimet sanojen lopussa ovat jääneet useimmille suomalaislukijoista oudoiksi, sillä 
varsinaista selitystä niille Konkka ei anna. Lisäksi s-liitteiden käyttö ei ole täysin 
johdonmukaista. Kuukasjärvi on korvannut sananloppuiset s-kirjaimet paikoin 
kokonaisella puhuttelusanalla herra (mistä s-kirjain venäjän kielessäkin on siis jäänne), 
mutta hänkään ei varsinaisesti ole johdonmukainen. Kummassakaan suomennoksissa s-
kirjainta tai puhuttelusanaa ei ole lisätty läheskään kaikkiin niihin kohtiin, joissa 
sellainen alkutekstissä olisi. 
Puhuttelujen analyysi myös paljasti, että etenkin Kuukasjärvi on paikoin karsinut usein 
toistuvia puhutteluja. Erityisesti herra Goljadkinin puhetyyliin kuuluu 
keskustelukumppanin nimen (yleensä etu- ja isännimi) tiuha toistelu. Konkka on 
säilyttänyt lähes kaikki puhuttelut, Kuukasjärvi taas vähentänyt toisteisuutta.  
Nostin kirjeet yhdeksi tarkastelun kohteeksi, koska mielestäni niissä on paljon sellaista, 
mikä toistuu romaanissa laajemminkin. Ne edustavat suurta osaa romaanista, herra 
Goljadkinin sisäistä dialogia, pienoiskoossa. Kirjeistä tarkastelin mm. puhuttelua, 
sanajärjestystä sekä lisäyksiä ja poistoja. Venäjän sanajärjestys houkuttelee Jäniksen ja 
Pesosen (2007) mukaan käänteisyyteen, mikä näkyy osin etenkin Konkan kielessä. 
Kuitenkin pääsääntöisesti molemmat suomentajat käyttävät suomen kielelle tyypillistä 
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tunnusmerkitöntä sanajärjestystä. Tunnusmerkillisen sanajärjestyksen syy on yleensä 
selvästi informaatiorakenteessa tai painotuksessa.  
Lisäyksien ja poistojen suhteen kirjeiden suomennoksissa ei ole selkeää eroa. 
Molemmissa suomennoksissa on yksittäisten sanojen, tyypillisimmin adverbiaalien tai 
niiden osien, lisäyksiä ja poistoja, mutta harvoin mitään sen enempää. Kuukasjärvi on 
lisäillyt joskus useammankin sanan, mutta sellaiset tapaukset liittyvät laajempiin 
rakennemuutoksiin. Konkka käyttää poistoa käännöskeinona Kuukasjärveä enemmän, 
mutta pääpiirteittäin poistot ovat molemmissa suomennoksissa samantyyppisiä. 
Kirjeet nostivat esiin persoonapronominien käyttöön liittyvän seikan: Kuukasjärvi 
tuntuu käyttävän persoonapronominimuotoista subjektia useimmiten silloinkin kun 
verbimuoto jo paljastaa tekijän ja pronominin voisi jättää poiskin. Kuukasjärvi myös 
käyttää usein omistusliitteen lisäksi omistajan ilmaisevaa pronominia. Konkalla 
nollasubjekti ja pelkkä omistusliite ovat yleisempiä. 
Konkkaa ja hänen käännöksiään on joskus syytetty huolimattomuudesta (ks. esim. Jänis 
2007), ja kirjeissä on muutama tapaus, joissa voidaan puhua interferenssistä ja joskus 
jopa suoranaisista virheistä. Niiden perusteella ei silti voi eikä pidä tehdä sen suurempia 
johtopäätöksiä.  
Kuten katsauksessani uudelleenkääntämisen tutkimukseen totesin, 
uudelleenkääntämisellä on katsottu olevan useita syitä: milloin on kyse puhtaasti ajasta 
ja sen tuomista muutoksista, milloin ideologiasta, milloin kohdekulttuurin vaatimuksista 
ja milloin sosiaalisista tekijöistä. Vaikka aika on tekijä, joka väistämättä aina liittyy 
uudelleenkääntämiseen, se ei ole ainoa kahden tai useamman saman tekstin eri 
käännöksen erilaisuuteen johtava asia. Kaiken lukemani ja analysoimani perusteella 
uskon vahvasti, että yksi tärkeimmistä vaikuttavista tekijöistä on kääntäjä itse. 
Kääntäjän toimintaa taas määrittävät monet ulkoiset ja sisäiset tekijät. Periaatteessa 
kääntäjä on kuitenkin yksin ratkaisujen edessä. Hän valitsee, miten minkäkin sanan, 
ilmauksen, lauseen, virkkeen tai katkelman välittää vai välittääkö ollenkaan. Hänellä on 




Kaksoisolennon tapauksessakin suomentajat ovat ratkaisevassa roolissa. Konkka oli 
aikansa suuri kääntäjäpersoona. Hänellä oli oma tyyli, joka Kaksoisolennossa ilmenee 
toisaalta uskollisuutena ja alkutekstin koukeroisuuden säilyttämisenä, toisaalta paikoin 
voidaan puhua huolimattomuudesta tai ainakin suurpiirteisyydestä. Kuukasjärven tyyli 
taas on tarkka ja uskollinen, kaikki pyritään välittämään mutta suomen kielen ja sen 
idiomaattisuuden ehdoilla. Kuten arvosteluissakin on todettu, Kuukasjärven tyyliä 
leimaa sujuvuus ja helppolukuisuus. Paikalliset käännösstrategiat, lisäykset, poistot ja 
rakenteelliset muutokset tukevat juuri kielen sujuvuutta ja pragmaattisuutta.  
Kuten jo alussa totesin, uudelleenkääntämishypoteesin testaaminen tällä aineistolla ei 
tuntunut mielekkäältä. Venäjästä suomennetun kaunokirjallisuuden erityispiirteiden 
perusteella olisi myös ollut jo lähtökohtaisesti todennäköistä, että tämä aineisto olisi 
kumonnut hypoteesin tai jopa kääntänyt sen päinvastaiseksi, sillä venäläisyyden 
säilyttäminen ja lähellä alkutekstiä pysyminen oli monen kuuluisan suomentajan 
(Konkka mukaan lukien) tavoite (Jänis 2007: 473). Niinpä uusi käännös tuskin olisi 
edellistä vieraannuttavampi. Vaikka en varsinaisesti tarkastellutkaan vieraannuttamista 
ja kotouttamista, analyysi vahvisti tätä käsitystä. Konkan suomennoksessa näkyy 
Kuukasjärven versiota enemmän venäjän vaikutus ja interferenssikin, mitä varmasti 
osin selittää Konkan inkeriläistausta ja toisaalta historia. Havaintojeni perusteella 
kumpikaan kääntäjistä ei kuitenkaan tunnu olevan selkeästi kotouttavalla tai 
vieraannuttavalla linjalla, molemmat liikkuvat lähinnä kultaisella keskitiellä. Tämän 
osoittavat paikalliset käännösratkaisut, jotka eivät kummassakaan suomennoksessa 
olleet pelkästään vieraannuttavia tai kotouttavia, vaan sekoitus molempia.  
Kaksi eri käännöstä tarkoittaa myös kahta eri tulkintaa, jotka ovat syntyneet kunkin 
kääntäjän omista lähtökohdista. Aika ja suomen kielen muutos näkyy Konkan 
suomennoksessa. Omaan silmääni pistivät etenkin Konkan tyylin tietty mahtipontisuus, 
joka ilmenee esimerkiksi nimittelyissä ja hellittelyissä sekä vierassanojen käytössä. 
Siinä missä Kuukasjärven tyylissä mikään ei ihmetytä, Konkan kieli tuntuu paikoin 
kaikkea muuta kuin arkipäiväiseltä. Nämä huomiot tyylistä ovat kuitenkin vain yksi 
tapa tulkita asia. Jokainen lukija on erilainen ja kiinnittää huomiota eri asioihin, ja joku 
toinen voisi tulla täysin päinvastaisiin johtopäätöksiin. Tässä onkin mielestäni 
uudelleenkääntämisen suola: eri tulkinnoille ja mieltymyksille tulisi antaa tilaa. Aina 
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näin ei valitettavasti ole, kuten tarkastellessani suhtautumista uudelleenkääntämiseen jo 
totesin.   
Kaksoisolennon tapauksessa yhteistä molemmille suomennoksille on mielestäni värikäs 
ja eloisa kieli, vaikkakin erityyppinen sellainen, mikä osoittaa, että toimivaan 
lopputulokseen todella voi päästä hyvin eri keinoin ja käännösratkaisuin. Kuten 
Warburtonkin (2004: 104) toteaa, uuden käännöksen ei välttämättä tarvitse olla 
parempi, mutta se on väistämättä erilainen. 
7 Lopuksi 
Uudelleenkääntäminen on tutkimusaiheena mielenkiintoinen, ja sitä voi lähestyä hyvin 
monista eri näkökulmista. Oman tutkimukseni lähtökohdat olivat aineistolähtöiset, 
koska en halunnut valita tarkempaa tarkastelunkohdetta ennen aineistoon tutustumista ja 
koska halusin tarkastella asioita, jotka ovat olennaisia nimenomaan Kaksoisolennossa: 
millaisten seikkojen kanssa suomentajat ovat taistelleet, miten he ovat tietyt kysymykset 
ratkaisseet. Aineistolähtöinen menetelmä on toki subjektiivinen, mutta tarkastelu ja 
päätelmät pohjautuvat todellisiin seikkoihin juuri käyttämässäni aineistossa. Tulkinta 
aineistosta kokonaisuudessaan analyysin lähtökohtana tuntuu luonnolliselta, sillä juuri 
siitä uudelleenkääntämisessä ilmiönä on pohjimmiltaan kyse: eri tavoista tulkita sama 
teksti. 
Uudelleenkääntämistä on tutkittu pro gradu -tutkielmissakin monista teoreettisista 
lähtökohdista. Käännösten vanheneminen on yksi peruslähtökohta. Toinen mahdollinen 
vaihtoehto on skopos-lähtökohta, jota esimerkiksi Salomaa (2013) tutkielmassaan 
käytti. Hänen aineistonsa kuitenkin edusti lastenkirjallisuutta, jossa kohdeyleisön 
merkitys ja toisaalta suomennoksen tarkoitus ja tavoitteet nousevat tärkeämmiksi kuin 
esimerkiksi omassa aineistossani. Skopos-teoria tuskin olisi ollut kovin relevantti, sillä 
Kaksoisolento on mitä todennäköisimmin suunnattu hyvin samanlaiselle lukijakunnalle 
ja hyvin samanlaisin tavoittein sekä 1960- että 2010-luvulla. Kolmas mahdollinen 
lähestymistapa olisi ollut korpustutkimus. Sairanen (2012) testasi 
uudelleenkääntämishypoteesia korpustutkimuksen keinoin, mutta korpustutkimusta 
voisi käyttää muuhunkin kuin hypoteesin testaamiseen. 
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Valitsemani tapa lähestyä analyysia oli mielestäni hedelmällinen ja antoi avaimet 
tutkimuksen jatkamiseen. Esimerkiksi sanajärjestysasioita ja syntaksia laajemmin, 
reaalioita ja niiden välittämistä, fraseologismeja, nimittelyjä ja hellittelyjä, synonymiaa 
sekä monia muita omassakin tutkielmassani esiin nousseita aspekteja voisi tarkastella 
erillisinä kokonaisuuksina ja yksityiskohtaisemmin. Näänkin tutkielmani oikeastaan 
johdantona, joka nosti esiin joitakin kiinnostavia tarkastelunkohteita. Jatkossa olisikin 
syytä keskittyä tarkastelemaan yksittäisiä kokonaisuuksia perusteellisemmin.  
Työni kumpusi puhtaasta mielenkiinnosta aineistoani kohtaan ja omasta luennastani, 
johon yhdistin myös aiempaa tutkimusta hyödyntäen esimerkiksi Jäniksen ja Pesosen 
havaintoja. Vaikka ennakkokäsityksiltä ei toki voi täysin välttyä, pyrin siihen, etteivät 
ennalta päätetyt hypoteesit rajoittaisi aineistoon tutustumista, vaan että aineisto itse 
antaisi tarkemmat tarkastelunaiheet. Jatkossa myös menetelmiä olisi kuitenkin syytä 
tarkentaa, jotta analyysiin tulisi selkeyttä ja johdonmukaisuutta. En kuitenkaan näe itse 
aineistolähtöisyyttä ongelmana, sillä uskon, että keskittymällä juuri aineistoon ja sen 
erityisyyksiin ja valitsemalla tarkemmat analyysin kohteet sen mukaan aineistosta voi 
saada enemmän irti. Tällöin analyysi ei rajoitu vain ennalta valittuihin seikkoihin ja 
kaikki muu jää täysin huomiotta. Tutkimuksen yleensä, mutta etenkin tarkkojen 
tutkimuskysymysten rajaaminen saattaa kuitenkin osoittautua ongelmaksi. Aineisto vie 
mukanaan, ja tarkastelijan tekisi mieli nostaa pienimmätkin yksityiskohdat mukaan. On 
kuitenkin osattava tehdä valintoja ja koota järkevä kokonaisuus, nähtävä suuret linjat. 
Omassa työssäni tämä ei täysin onnistunut, vaikka toisaalta nyt mukana on 
kokonaisuuksia tekstin eri tasoilta.  
Uudelleenkääntämisessä riittää vielä tutkittavaa ja pohdittavaa. Myös erilaisille 
menetelmille ja tavoille lähestyä aihetta on mielestäni tarvetta. Esimerkiksi kääntäjän 
roolia ja valintoja uudelleenkääntämisessä sekä kääntäjien omaa suhtautumista 
uudelleenkääntämiseen olisi kiinnostavaa ja hyödyllistä tutkia enemmän. Myös 
lukijoiden suhtautumisessa uudelleenkääntämiseen ja joidenkin uusien käännösten 
torjuvassa vastaanotossa riittäisi tutkittavaa.  Olen yhtä mieltä Susam-Sarajevan (2006: 
167) kanssa siitä, ettei vielä ole aika esittää laajoja yleistyksiä uudelleenkääntämisestä, 
koska eri tutkimuksissa tarkastellut uudelleenkääntämistapaukset ovat olleet niin 
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erilaisia. Jokainen uusi käännös syntyy hyvin monipuolisten tekijöiden summana, eikä 
kahta täysin tai edes lähes samanlaista tapausta ole eikä voi olla.  
Ennakkokäsityksistä vapautuminen on myös tarpeellista, jottei kaikkeen 
uudelleenkääntämiseen liitettäisi turhaan esimerkiksi tavoitetta syrjäyttää aiempi 
käännös tai saada taloudellista hyötyä. Ylipäänsä arvottaminen suuntaan tai toiseen vain 
sen perusteella, että jokin teksti on uudelleenkäännös, on turhaa. Uudelleenkääntämisen 
kirjon nostaminen esiin mahdollisimman monipuolisesti voisi johtaa suvaitsevampaan 
suhtautumiseen useampiin saman tekstin käännöksiin, oli sitten kyseessä ensimmäinen 
tai kymmenes samankielinen käännös. Tällöin taas kääntäjänkin olisi helppo keskittyä 
olennaiseen: alkutekstiin ja omaan tulkintaan siitä, sillä mahdollisuuden omaan 
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Тема настоящей работы – повторный перевод. Появление новых переводов одних 
и тех же текстов явление естественное, и, например, классика художественной 
литературы постоянно получает новые переводы. Таким образом, вопрос 
повторного перевода всегда актуален и предлагает много возможностей для 
рассмотрения. 
Настоящая работа сосредоточена на одном конкретном случае повторного 
перевода на финский язык романа Ф. М. Достоевского «Двойник».  Целью данной 
работы является рассмотрение, сравнение и выявление характерных особенностей 
и различий данных текстов. С помощью сравнительного анализа мы стараемся 
сделать выводы о том, какие переводческие стратегии были выбраны 
переводчиками, какова сущность переводов в целом, а также рассмотрение 
данного случая в контексте повторного перевода. 
2 Теоретическая часть 
2.1 Перевод художественной литературы 
Согласно классификации В. Н. Комиссарова существует два главных типа 
перевода: информативный перевод и художественный перевод. При 
информативном переводе главную роль играет точная передача информации, а 
при художественном переводе наибольшее значение имеют художественность и 
эстетичность. (Комиссаров 2011: 117.) 
Р. К. Миньяр-Белоручев считает, что художественный перевод – интерпретация 
текстов, содержащих значительное количество метафор, аллегорий, неологизмов, 
гипербол и других семантических языковых элементов, связанных со временем. 
Художественному переводу, в отличие от других видов перевода, свойственно 
передавать и структуру текста оригинала, так как стиль автора является 
существенной частью литературного произведения. Таким образом, перевод 
становится и наукой и искусством. (Миньяр-Белоручев 1996: 177, 182.) 
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Н. К. Гарбовский разделяет мнение Р. К. Миньяра-Белоручева касательно 
многогранности перевода художественной литературы. По его словам, следует 
выделять два разных вида перевода художественной литературы в зависимости от 
уровня художественности и того, как переводчик видит себя в отношении к 
автору оригинала: перевод художественной литературы, осуществляемый чаще 
всего профессиональным переводчиком, и художественный перевод, 
осуществляемый автором-переводчиком, имеющим свою литературную карьеру. 
Чаще всего, результатом перевода художественной литературы является 
«обычный перевод», а художественного перевода – перевод-адаптация. Стоит 
отметить, что любой переводчик стремится создать самостоятельное 
литературное произведение, а не копировать оригинал. (Гарбовский 2010: 5–6.) 
Задача переводчика художественной литературы нелегкая. Переводчик является 
одновременно читателем, интерпретатором и посредником. Он читает оригинал, 
строит свою интерпретацию от него и передает ее своим читателям. Переводчик 
должен принимать во внимание не только оригинал перевода и его смысл, но и 
читателей, а также и сам язык перевода. Перед переводчиком стоит задача 
создания такого перевода, который бы функционировал в принимающей культуре 
и читался бы естественно. Здесь большое значение имеют особенности 
переводчика: его подход к решению проблем, выбор вариантов перевода, подход 
к выделению важных аспектов. 
2.2 Повторный перевод 
Повторный перевод является переводом текста оригинала, уже переводившегося 
ранее на данный язык. Обычно повторный перевод публикуется после первого 
перевода, но бывают и случаи, когда одновременно или практически 
одновременно выходят два перевода текста на один и тот же язык. Исходя из 
последнего, иногда не ясно, какой из переводов является первым, а какой - 
повторным.  (Koskinen & Paloposki 2010: 294.) 
В последние годы проблематика повторного перевода рассматривалась многими 
переводоведами. Уже в 1990 году была опубликована статья А. Бермана, в 
которой автор предполагает, что задача первого перевода заключается в 
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ознакомлении читателей с текстом оригинала, а повторный перевод, в свою 
очередь, помогает передать истинную сущность оригинала. Следовательно, 
первый перевод никогда не сможет стать «великим переводом». (Berman via 
Koskinen & Paloposki 2010: 295.) Позднее на основе концепции А. Бермана была 
разработана, так называемая, «гипотеза повторного перевода» (англ. the 
retranslation hypothesis), согласно которой, первый перевод несет особенности 
культуры языка перевода, а повторный перевод – особенности языка оригинала, 
что в свою очередь, со смысловой точки зрения делает именно повторный 
перевод наиболее верным оригиналу. (Chesterman 2000: 23.) 
Исследования показывают, что гипотеза повторного перевода не однозначна. 
Некоторые работы подтверждают гипотезу, другие наоборот – опровергают. 
Поэтому мысль о том, что доместикация характерна для каждого первого 
перевода и, что повторный перевод всегда ближе к оригиналу, видится нам 
сомнительной. Причины возникновения повторного перевода всегда 
многочисленны. Переводы одного и того же текста всегда различаются между 
собой, в том числе и тогда, когда текст переводится на один и тот же язык. 
Данный феномен – результат многих факторов, определяющих переводческую 
деятельность. 
В числе причин повторного перевода чаще всего упоминают следующие факторы: 
время и старение перевода, качество первого перевода, идеология, культура языка 
перевода и социальный контекст, а также сам переводчик, заказчик перевода, 
издатель и редакторы. Чаще всего появление конкретного нового перевода 
мотивировано сразу некоторыми из вышеперечисленных факторов.  
 3 Анализ 
3.1 Материал 
Материалом для настоящей работы является роман Ф. М. Достоевского 
«Двойник» и его два перевода на финский язык. Первый перевод опубликован в 
1960-ом году, переводчик Ю. Конкка. Второй перевод вышел в 2011-ом году, 
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переводчик О. Куукасярви. Далее нами будут использоваться следующие 
сокращения: оригинал обозначается буквой Д, первый перевод – К1, новый 
перевод – К2. 
Петербургская поэма Ф. М. Достоевского «Двойник» была впервые опубликована 
в журнале «Отечественные записки» в 1846 году, всего через месяц после 
публикации первого романа автора «Бедные люди». В то время как критики были 
в восторге от «Бедных людей», «Двойник» не нашел одобрения. В том числе В. Г. 
Белинский, хотя и считал, что талант и потенциал Ф. М. Достоевского очевидны, 
не до конца понимал идею «Двойника». В. Г. Белинский видел в произведении 
много недостаток, а в частности то, что автор не знал «такта меры и гармонии» 
(Белинский 1956: 40). 
«Двойник» – рассказ о титулярном советнике Якове Петровиче Голядкине, чья 
жизнь разрушается после того как в ней появляется двойник. Двойник начинает 
заменять господина Голядкина и хочет занять его место в обществе, вследствие 
чего, господин Голядкин вынужден прибегать к крайним мерам, дабы защитить 
себя и свое доброе имя. Душевное состояние героя постоянно ухудшается, его 
параноидальные наклонности все больше развиваются, что ведет к полному 
разрушению. 
Роман состоит из 12 глав. Длина оригинала – 222 страниц, перевода К1 – 235 
страниц и К2 – 223 страниц.  
3.2 Метод 
Основным методом анализа является относительное сравнение оригинала с 
переводами, а также сравнение текстов переводов между собой. После 
внимательного ознакомления с материалом, для рассмотрения было выбрано пять 
аспектов: имена персонажей произведения и вопросы, связанные с ними; перевод 
слов весьма, наконец и впрочем, фразеологизмы, обращения и письма. Выбор 
аспектов для анализа осуществлялся, принимая во внимание, как характер 




3.3 Результаты анализа 
Анализ собственных имен показывает, что в переводе К1 используются 
различные приемы транслитерации. В переводе К2 все имена транслитерированы 
по принципам финского стандарта, а в переводе К1 использовались и другие 
стандарты.  
В переводе К2 имеется четыре примечания переводчика, каждое из них связано с 
именами. В переводе К1 всего одно примечание. Некоторые примечании К2 
связаны с историческими персонажами. Переводчик считал, что персонажи могут 
быть не знакомы финскому читателю и решил дать пояснение в сноске. В 
остальных примечаниях речь идет о т. н. «говорящих фамилиях» некоторых 
персонажей. Следует отметить, что в обоих переводах объясняется значение 
фамилии главного героя. 
В переводах К1 и К2 слова весьма, наконец и впрочем переводились несколько по-
разному. Во-первых, в переводе К2 разных вариантов перевода данных слов 
гораздо больше, чем в К1. Во-вторых, самые распространенные варианты 
перевода различны, и, например, самый распространенный вариант перевода К2 
может быть использован в переводе К1 всего несколько раз или вообще 
отсутствовать. В обоих переводов много опущений данных трех слов, но в 
переводе К1 этот способ перевода применялся чаще, чем в К2. 
В «Двойнике» много фразеологизмов, и особенно часто старинные поговорки 
присутствуют в речи главного героя. В большинстве случаев переводчики нашли 
соответствующие или аналогичные финские фразеологизмы, но иногда им 
приходилось передавать только их значение. Особенно в переводе К1 многие 
фразеологизмы также переведены с помощью калкирования.  
Словоерс – явление обычное в русской художественной литературе 
девятнадцатого века. Переводчики текстов К1 и К2 подошли к данному вопросу 
по-разному. В переводе К1 некоторые случаи словоерса переведены буквально. 
Например, в речи слуги главного героя некоторые окончания с сохранены. В 
переводе К2 некоторые случаи словоерса переданы с помощью обращения herra 
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‘сударь’. В большинстве случаев словоерса оба переводчики прибегали к приему 
опущения. 
В диалоге «Двойника» персонажи часто повторяют имя и отчество человека, с 
которым разговаривают. В переводе К2 некоторые из таких обращений опущены. 
Пять писем в «Двойнике» также интересны нам, потому что они обладают 
языковыми и стилистическими характеристиками самого романа в целом. 
Подробнее в письмах были рассмотрены, в том числе, вопросы порядка слов, 
опущения и добавления. Что касается порядка слов, в основном в обоих 
переводах соблюдаются правила финского языка. Стоит отметит, что в переводе 
К1 все-таки имеются некоторые случаи, в которых наречие образа действия 
расположено до сказуемого, хотя в финском языке его место было бы после 
сказуемого. В обоих переводах приемы опущения и добавления не обладают 
существенными различиями. Опущения в обоих переводах незначительны и 
касаются отдельных слов, чаще всего обстоятельств. Добавлены были также 
отдельные слова, обычно различного вида пояснения. Особенно в переводе К2 
использование приемов опущения и добавления иногда напрямую связано с более 
существенными изменениями в структуре предложения.  
4 Заключение 
Анализ показал, что в переводах К1 и К2 имеются очевидные расхождения, но и 
много общих характеристик. Для перевода К1 является характерным стремление 
сохранять особенности оригинала, что достигается посредством использования 
дословного перевода и сохранения структуры оригинала. Главная черта перевода 
К2 – плавность и идиоматика финского языка, которые достигаются при помощи 
отхождения от структур оригинала, использования вариаций и уменьшения 
количества повторов. Стоит отметить, что вышесказанное далеко не означает 
близость текста перевода К1 к оригиналу, и что новый перевод К2 значительно 
отличается от оригинала. В обоих случаях переводчики, каждый по-своему, 
придерживаются правила «золотой середины». 
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Мы полагаем, что в случае «Двойника» причина появления нового перевода 
является нейтральной, и она никак не связана, например, с качеством первого 
перевода. Возможно, что новый перевод был опубликован просто как 
продолжение серии новых финских переводов произведений Ф. М. Достоевского. 
Переводчики «Двойника» принимали разные решения, и их интерпретация 
оригинала местами не совпадала. У переводчиков есть свои стиль и манера 
использования финского языка, но все же их объединяет стремление передать 
содержание оригинала, а также построить функциональное литературное 
произведение. 
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